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1. Teilnehmer

Nr. Teilnehmer

Adresse

Zlchter Belegstelle

1. Dollinger, Herbert

2. Freilinger, Reinhard

3.Gottendf, Matthias

4. Gruber, Sepp

5. Hell, Simon

6. Prifhof Kringell

7. Moser, Norbert

8. Nastoll, Johann

9. Pfeiffer, Josef

10 Rutt, Christian

11. Scheuchenpflug, Franz

13. Zenz, Ludwig

Nordstr. 19
86462 Landweid
08230/5333

Hofmark 14.
84573 Schonberg
08637/273

Aich 20
83134 Prutting
08036/7423

Am Seelein 5
97337 Dettelbach
09324/2256

Ulleting 15
83139 Sochtenau
08036/8529

Friedrich Schirzinger

94116 Hutthurm
08505/4202

Krottenhill 2 1/3
86980 Ingenried
priv. 08348/479

dientstl. 08861/214660
Handy: 0173/3925119

Ringstr. 10
86692 Munster
08276/921

Kaudorf 6
91572 Bechhofen
09825/93050

Waldstr. 19

86462 Langweid-Forett

Kreuzstr. 13

85465 Langenpreising

08762/1491

Amersberg 9
83317 Teisendorf
08666/1477

Ca-Gebrauchszgicht

Ca-Reinzlichter

Ca-Reinziichter

Ca-Reinzlichter

Ca-Gebrauchsziichter

Ca-Galrhsziichter

Ca-Gebraucludeér

Ca-Reinziichter

Ca-Reinziichter

Ca-Gebrauchsziichter

Ca-Gebraiichser

Ca-Gebrauchsziichter
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2. Berichte der Prufhofe

2.1 Prufhof Acheleschwaig

2.1.1 Anlieferungsbericht 2004

Anlieferungstermin war der 23. Juni 2004

Ziuchter

Belegstelle

und

Geliefert
Zugeset
zt

Rasse
und

Zeichen

Volk-Nr.

Ausfall
bis

Ersatz am

Einge-
wintert
St.

Acheleschwaig 23.06.04 |Canica |61 - 65 5
23.06.04

Dollinger 23.06.04 [Carnica |1 - 5 05.07.04 |07.07.04 |5
23.06.04 1 Kdnigin

Freilinger 23.06.04 |Carnica |6 - 10 5
23.06.04

Gottenof 23.06.04 |Carnica |11 - 15 5
23.06.04

Gruber 23.06.04 |Carnica (16 - 20 5
23.06.04

Hell 23.06.04 |Carnica (21 - 25 |05.07.04 |07.07.04 |5
23.06.04 2 Konigin.

Kringell 23.06.04 | Carnica (26 - 30 5
23.06.04

Moser 23.06.04 |Carnica |31 - 35 5
23.06.04

Nastoll 23.06.04 |Carnica |36 - 40 5
23.06.04

Pfeiffer 23.06.04 |Carnica (41 - 45 5
23.06.04

Rutt 23.06.04 | Carnica (46 - 50 5
23.06.04

Scheuchenpflug |23.06.04 |Carnica |51 - 55 |05.07.04 |07.07.04 |5
23.06.04 2 Konigin.

Zenz 23.06.04 |Carnica |56 - 60 |05.07.04 |07.07.04 |5
23.06.04 1 Konigin

Insgesamt gab es diesmal 13 Prufgruppen mit 65 Volkern die eingewintert werden

konnten.

6  Veitshéchheimer Berichte
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2.1.1.1 Aufbau der Prufvolker

22.06.04 Ablegerbildung 3 bis 4 Brutwaben
und

23.06.04

Ab 23.06.04 | Futterung mit Apifonda, spater mit Apiinvert

03.07.04 Kontrolle auf Weiselrichtigkeit.

und

04.07.04

07.07,04 Einweiseln der Ersatzkoniginnen

31.07.04 Ameisensaurebehandlung. 60%ig
23.08.04 Ameisensaurebehandlung 60%ig
08.09.04 Kontrolle und Nachfitterung nach Bedarf

05.10.04 Ameisensaurebehandlung 85 %ig
11.01.05 Winterbehandlung mit Oxalséure 3,5%ig

2.1.1.2 Verluste

Funf Koniginnen wurden nicht angenommen und durch Nachlieferungen ersetzt (siehe

obige Tabelle zur Anlieferung).

Bei der Nosemaprobenentnahme am 18.03.05 wurden 6 tote Volker festgestellt. Der
Verlust aus dem Winter 2004/2005 war mit 9,2% im Normalbereich. Bis Ende April fielen
noch mal 6 Volker aus. Insgesamt wurde eine Prufung mit 43 Volkern durchgefihrt.

2.1.2 Witterungsverhaltnisse von September 2004 bis September 2005

Monat Temperaturen Niederschlage | Haupttracht |Bemerkungen
[ C] [mm]
Tiefst-/Hochst

September 4 | 27 107

Oktober -2 | 26 65

November -9 /| 16 63

Dezember -17 /9 40

Januar 21 / 8 75

Februar -14 /| 12 79

Mérz -13 / 19 61

April -3/ 24 94 Bergahorn zu kalt

Mai -2 | 30 166 Léwenzahn |verregnet, zu kalt

Juni 3/ 32 94 Honigtau

Juli 4 | 31 176

August 4 | 26 281

September 3/ 28 64

Veitshéchheimer Berichte

(2005)
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2.1.3 Allgemeines zur Entwicklung und Pflege der V6  lker

Die Einweiselung der zu prifenden Koéniginnen erfolgte 2004 routinemalig in Ablegern.
Nach entsprechender Futterung und Einweiseln der Ersatzkoniginnen wurde am 24.07.04
ein 2. Raum mit ausgebauten unbebriteten Waben aufgesetzt. Hiermit sollte nur
genugend Platz fir das Winterfutter gegeben werden, damit das Brutgeschaft ungehindert
weitergehen konnte. Danach wurde ziigig aufgefuttert.

Eine erste Kontrolle erfolgte am 18.03.05, bei der ausreichend Futter festgestellt wurde.
Eine genauere Kontrolle auf Weiselrichtigkeit und Futterzustand erfolgte am 05.04.05.
Daraufhin wurden verschiedene Prufvolker mit Futterwaben unterstitzt. Eine genauere
Durchsicht mit Starkeerfassung erfolgte aufgrund des langen Winters erst am 28.04.05.
Daraufhin wurden alle weiteren Starkeerfassungen je nach Wetterlage zum Monatsende
durchgefiuihrt (28.04.05, 30.05.05, 02.07.05, 29.07.05 und 01.09.05). Auffallend bei den
Eingriffen war, das die Vdlker allgemein sehr ruhig waren. Vermutlich lag das daran, das
nie viele Altbienen vorhanden waren.

Der lange Winter 2004/2005 und die kihle und regnerische Wetterlage wirkte sich
entwicklungshemmend auf die Prufvolker aus. Die Volker kamen nie so richtig in Gang,
weil abgehende Bienen und hinzukommende Jungbienen sich lange die Waage hielten.
Der Reinigungsflug fand erst vom 16. bis 18. Marz statt. Nach meinen
Wetteraufzeichnungen wurden kurioserweise jeweils die Monatsanfadnge von Februar bis
Juni 2005 mit einer Schlechtwetterlage eingeleitet die in jedem Fall Schnee brachte. Am
09.05. setzte, nach 4 Tagen kihlem Wetter, ein Schneesturm ein, der bei 0°innerhalb von
30 Minuten eine 10 cm starke Schneedecke erzeugte. Am 7. Juni fiel noch Schnee bis
1000m. Da der Prufhof 860m hoch liegt war von der Kaltluft natlrlich einiges zu spuren.
Man konnte bald davon ausgehen, dass diese Wetterlage fir die laufende Priifperiode
keine Uberragenden Ergebnisse mehr liefern wirde. Eine Zunahme der Volksstarke war
dann auch erst ab Juli zu bemerken.

Da die Volker im allgemeinen nicht die gewinschte Starke aufwiesen, wurden die
Honigvorrate Uberwiegend im zweiten Brutraum abgelagert. Erst dann nahmen die
starkeren Volker den Honigraum an. Dadurch waren die meisten Koniginnen gezwungen,
ihr Brutnest im unteren Brutraum anzulegen. Meist blieb die Brut auch dort. Um Honig
ernten zu kénnen wurden am 03.07.05 die Absperrgitter auf den unteren Brutraum gelegt
nach dem die Konigin dort hingebracht bzw. dort gesehen wurde. Dadurch gibt es auch
keinen Schatzwert beim Honigertrag. Nach dem Abrdumen am 01.08.05 wurde dann
wieder ein zweiter Brutraum zum Auffattern zur Verfigung gestellt. Am 17.06. wurden die
Prufvolker auf den Standort POmetsried verlegt, da der Platz in Acheleschwaig fur die
neue Anlieferung bendtigt wurde.

Schwarmtrieb Schwarmkontrollen wurden ab 12.05.05 bis 30.06.05 durchgefuhrt.
Die zuvor geschilderte Entwicklung fihrte zu einem schwachen
Schwarmtrieb. Bis 30.05.05 war der Schwarmtrieb etwas verstarkt,
schwéchte sich dann aber schnell ab. Das erklart auch die weiter
auseinander liegenden Termine zur Schwarmkontrolle.

Tracht Auch in diesem Jahr wurde nur eine Honigernte am 01.08.05 durchgefihrt.
Bei dem geernteten Honig handelt es sich um Honigtauhonige mit einem
Anteil aus der Fruhtracht. Eine Schleuderung aus der Fruhtracht erfolgte
nicht. Bedingt durch die Schwache der Vdlker und die Witterung war nicht
genug eingetragen worden.

8  Veitshéchheimer Berichte (2005)
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2.1.4 Gesundheitszustand der Prifvolker

Nosema

Kalkbrut

Varroa

Die erste Nosemaprobe wurde aus dem Totenfall der Prufvélker am 18.
Marz, und die zweite Probe wurde am 29.07.05 von den Randwaben im
unteren Brutraum entnommen. (Die Entnahme erfolgte erst, nachdem sich
abzeichnete, das doch Personal zur Untersuchung eingestellt werden
konnte).

Die Prifvolker wurden an 3 Terminen auf Kalkbrut kontrolliert (28. April, 30.
Juni und 01.September). An jedem der drei Priftermine waren alle Volker
frei von Kalkbrut.

Vom 06. Juli bis zum 18. Juli wurde eine Diagnose des naturlichen
Varroaabfalls bei den Prufvolkern durchgefuhrt. Dieser lag bei einem
Durchschnitt von 2,4 Milben pro Tag.

Nach der ersten Futtergabe Anfang August folgten 2 Behandlungen mit 60%
Ameisensaure am 11.08., 19.08 .und eine Behandlung mit 85%iger
Ameisensaurebehandlung am 15.09.05. Der durchschnittliche Abfall nach
drei Behandlungen lag bei 2954 Milben pro Volk.

Veitshdchheimer Berichte (2005) 9



Bayerische tlasanstalt fiir Weinbau und Gartenbau, WiirzburggWiéithheim, Fachzentrum Bienen

2.2

Prifhof Kringell

2.2.1 Anlieferungsbericht 2004

Anlieferungstermin war der 23.06.2004.

Zuchter und Geliefert  Rasse Volk-Nr. Ausfall Einge-
Belegstelle Zugesetzt und bis wintert
Zeichen St.
Dollinger 22.06.04 |Carnica |1,13,25,37, 5
Freilinger 23.06.04 |Carnica ‘21,914,26,38, 5
Gottenof 23.06.04 |Carnica 2?15,27,39, 5
Gruber 23.06.04 | Carnica 451;116,28,40, 5
Hell 23.06.04 | Carnica 2,217,29,41, 5
Moser 23.06.04 | Carnica 2,318,30,42, 5
Nastoll 22.06.04 |Carnica ??19,31,43, 1 Konigin {02.07.04 |5
Pfeiffer 23.06.04 | Carnica 2,520,32,44, 5
Rutt 23.06.04 | Carnica 3?21,33,45, 5
Scheuchenpflug |24.06.04 |Carnica ig,22,34,46 5
Zenz 22.06.04 | Carnica ;L51€f23,34,47 5
Kringell 23.06.04 |Carnica ;L:2224,35,48 5

Insgesamt gab es diesmal 12 Prufgruppen mit je 5 Koniginnen, zusammen 60
Prufableger. Die Ubersandten Koniginnen wurden aus den Versandkafigen entnommen,
auf aulere Mangel untersucht und die Opalithnummern festgehalten. Den Ablegern
wurden die angesetzten Weiselzellen ausgebrochen und die angelieferten Kodniginnen
zugesetzt. Die Anlieferung der Koniginnen klappte heuer super, alle Koniginnen wurden
zum angesetzten Termin angeliefert. Nach 10 Tagen wurden die Ableger auf
Weiselrichtigkeit geprift, 1 Konigin fiel aus und wurde mit einer Nachlieferung ersetzt.

10  Veitshéchheimer Berichte (2005)
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2.2.1.1 Aufbau der Prufvolker

22.06.,23.06. | Ablegerbildung, und Beweiselung der Konigin- |4 Brutwaben
, 24.06. nen in 5 Tageschlupfkafigen 3,75 kg Futterteig
03.07. Kontrolle auf Weiselrichtigkeit
07.07. Futterung mit Apifonda Futterteig 3,75 kg Futterteig.
14.07. Ableger erweitert und Futterung mit Apifonda- =16 Waben, 8/8,
Futterteig 7,5 kg Futterteig
29.07. Futterung mit Apifonda Futterteig 7,5 kg Futterteig
15.08. Ameisensaurebehandlung 60%ig
20.08. Ameisensaurebehandlung 60%ig
25.08. Ameisensaurebehandlung 60%ig
01.09. Flassigfutterung 5 Ltr. Invert
06.09. Flussigfutterung 5 Ltr. Invert
05.10. Kdrbienen entnommen und Futterkontrolle
25.10. Varroabehandlung Ameisensaure
08.11. Bodeneinlagen eingelegt
23.12. Varroabehandlung Perizin
03.03.05 Bodeneinlagen und Nosemaproben entnom-
men
22.03.05 1. Frihjahrsdurchschau

2.2.1.2 Verluste

Bei der ersten Nachschau am 22.03. waren

5 Volker weisellos. Bei der zweiten

Nachschau am 15.04. war 1 Volker weisellos. 3 Volker wurden unter dem Sommer
weisellos. Bei der letzten Durchschau am 11.08. waren 3 Voélker weisellos konnten aber
komplett gepruft werden, so konnten 51 Vaélker vollstandig geprift werden.

2.2.2 Witterungsverhaltnisse von September 2004 bis September 2005
Monat Temperaturen [° C] | Niederschlag | Haupttracht

Tagesmittel e

Tiefts-/Hochst [mm]
Sept. 2004 |+8,56C/ +19,95T 106,70 Senf
Okt. 2004 |+5,15C/+15,35 C 77,00 Senf 22 Flugta ge
Nov. 2004 [-0,38 C/ +5,43 T 80,60 5 Flugtage
Dez. 2004 |-4,04 €/ +0,87 C 47,30
Jan. 2005 |-4,40C/ +2,75 < 127,50
Feb. 2005 |-6,44C/ +1,25<T 82,60
Marz 2005 |[-3,55 C/ +8,51 T 30,30 Hasel, Weide 15 Flugtage
April 2005 |[+3,70 C/+14,95 C ]100,80 Obst, LOwenz. Blltentracht
Mai 2005 |[+5,17 C/+16,09 T | 54,90 Obst, Himbeer e | Blutentracht
Juni 2005 |+11,35C/+22,03C | 64,-- Wald Fichte, Tanne
Juli 2005 |+12,53C/+22,15C [122,20 Wald Fichte, Tanne
Aug. 2005 |+11,59C/ +20,75C |61,20

Veitshéchheimer Berichte
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2.2.3 Allgemeines zur Entwicklung und Pflege der V6  Iker

Die Monate September, Oktober und bis Anfang November waren teilweise schone und
trockene Herbstmonate. Die Bienen konnten sich noch ausreichend mit Pollen von den
bluhenden Senffeldern versorgen. Die Winterruhe dauerte von Anfang November bis
Mitte Méarz sehr lange.

Der erste Reinigungsflug fand vom 16. — 18. Marz sehr spat statt. Bei der 1. Durschschau

am 22.03.05 war der Totenfall mittel bis stark und die Zehrung normal. Die eingewinterten

Ableger bzw. Volker Uberwinterten durch den spaten Reinigungsflug geschwacht. Auch

machte sich der Nosemabefall und Amdbenbefall bemerkbar. Die Mitte Marz beginnende

Haselnu3 und Weidenblite konnten die Bienen bei warmen Temperaturen recht gut

nutzen.

Nach der Fruhjahrsdurchschau Mitte April wanderte ich mit den Vélkern nach

Kleinthannensteig. Ende April mit dem Beginn der Blutentracht entwickelten sich die

Volker recht gut. Anfang Mai wurde ein grol3er Teil der Prufvolker auf drei Raume

erweitert. Am 01.08. erfolgte der Abschlul3 der Leistungsprifung, die Honigraume wurden

abgeraumt der verbleibende Honig Uber den Brutwaben abgeschétzt und den Volkern als

Leistung gutgeschrieben. Alle Volker welche am 1. August ihre Orginalkdnigin noch hatten

wurden bewertet.

Schwarm  Der Schwarmtrieb war heuer durch die vielen Trachtpausen in der
Blutentracht bei einigen Vélkern sehr ausgebildet. Von den 51 Prifvélkern
kamen 6 Volker in Schwarmstimmung. Mit beginn der Waldtracht Mitte Juni
ebbte der Schwarmtrieb ab.

Tracht Am 16.04. fing die Kirsche an zu blihen und am 22.04. der Léwenzahn und
die anderen Obstbliten. Die Bienen konnten die Blutentracht nur an 2 Tagen
voll nutzen, da es bis Mitte Mai zu kalt und zu regnerisch war. Ende Mai war
fast kein  Blutenhonig in den Vélkern, dadurch fiel die
Blutenhonigschleuderung heuer aus. Nach einer Kalteperiode Anfang Juni
fing Mitte Juni der Wald an zu honigen. Es honigte Blatt, Fichte und die
Tanne zum Monatsende im Juli auch noch Melizitose. Ende Juli war die
Waldtracht vorbei. Der Gesamtdurchschnitt der Waldhonigernte war
zufriedenstellend und lag bei 23,70 kg pro Volk.

2.2.4 Gesundheitszustand der Prifvolker

Nosema Bei der Nosemauntersuchung von den Marzproben war durch den lang
anhaltenden Winter viele Proben mit Nosemabefall und Amdbenbefall
dabei.

Kalkbrut Die Prifvolker wurden an 3 Terminen auf Kalkbrut kontrolliert (15. April, 17.
Mai, 15. Juli). An jedem der drei Priftermine waren alle Volker frei von
Kalkbrut.

Varroa Vom 04. Juli bis 14. Juli wurde eine Diagnose des naturlichen Varroaabfalls
bei den Prifvolkern durchgefiihrt. Dieser lag bei einem Durchschnitt von 0,90
Milben pro Tag. Nach der ersten Futtergabe 5 Ltr. Apiinvert am 05.08. folgen
3 Behandlungen mit 60% Ameisensdure am 11. August, 16. August und 22.
August. Der Durchschnittliche Abfall nach 3 Behandlungen lag bei 352
Milben pro Volk.

12  Veitshéchheimer Berichte (2005)
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2.3

Prufhof Schwarzenau

2.3.1 Anlieferungsbericht 2004

Anlieferungstermin war der 23.6.2004 Der Termin wurde von den Zichtern gut
eingehalten, es konnten fast alle Kdniginnen in der 26. Woche zugesetzt werden.

Zuchter Geliefert | Rasse und |Volk-Nr. | Ausfall Ersatz am | Einge-

Zugesetzt | Zeichen bis wintert
St.

Dollinger 22.06.04 | Carnica 416 — 420 5
22.06.04 | grin mit Nr.

Freilinger 23.06.04 | Carnica 451 — 455 |2 Stick 5
23.06.04 | grun mit Nr. 22.4.2005

Gottenoff 23.06.04 | Carnica 426 — 430 |1 Stuck 5
23.06.04 | grun mit Nr. 20.4.2004

Gruber 18.06.04 |Carnica 421 — 425 5
18.06.04 | grin mit Nr.

Hell 23.06.04 | Carnica 431 — 435 5
23.06.04 | grin mit Nr.

Kringell- 30.06.04 |Carnica 406 — 410 7.07.04 5
30.06.04 | grin mit Nr. 1 Konigin

Moser 23.06.04 | Carnica 441 — 445 5
23.06.04 | grin mit Nr.

Nostall 22.06.04 | Carnica 436 — 440 |1 Stuck 5
22.06.04 | grun mit Nr. 20.4.2004

Pfeifer 22.06.04 | Carnica 401 — 405 |1 Stuck 5
22.06.04 | grun mit Nr. 20.4.2005

Rutt 23.06.04 | Carnica 446 — 450 |Dez.2004 4
23.06.04 | griin mit Nr.

Scheuchen- |24.06.04 |Carnica 456 — 460 5

pflug 24.06.04 | grin mit Nr.

Schwarzenau |23.06.04 |Carnica 461 — 465 5
23.06.04 | grin mit Nr.

Zenz 22.06.04 | Carnica 411 — 415 |1 Stick 5
22.06.04 | grun mit Nr. 20.4.2004

Veitshéchheimer Berichte
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2.3.1.1 Aufbau der Prufvolker

Ablegerbildung im Mai mit einer schlupfreifen
Weiselzelle,

2 — 3 Brutwaben und
1 Futterwaben

Anlieferung | Ableger umweil3eln und Starke ausgleichen auf | + 5kg Futterteig
23.06.04 8 besetzte Waben, davon 5 Brutwaben

Kontrolle auf Weiselrichtigkeit ca. eine Woche

nach Zusetzen der Konigin

Einweiseln der nachgelieferten Konigin. Nachfutterung mit 2,5

kg Futterteig

07.07.04 2. Zarge aufgesetzt mit 3 Mittelwanden und

4 honigfeuchten Waben
19.08.04 Futterung mit Api-Invert 5 kg
25.08.04 1. Ameisensaurebehandlung von oben 60%ig
30.08.04 2. Ameisensdurebehandlung von oben 60%ig
02.09.04 Futterung mit Api-Invert 5 kg
07.09.04 3. Ameisensdurebehandlung von oben 60%ig
09.09.04 Letzte Futtergabe 4-5 kg
Mai 2005 Korprobenentnahme
08.12.04 Winterbehandlung getraufelt

2.3.1.2 Verluste

1 Konigin wurde nicht angenommen und durch Nachlieferung ersetzt (siehe Tabelle
Anlieferung).

1 Volk war im spaten Herbst weisellos.

Bei der ersten Nachschau am 20.04.2005 war ein Volk ganz ausgefallen und drei Volker
waren weisellos. 2 Volker hatten weniger als 3 Brutwaben und wurden aufgelost. 1 Volk
hat im August umgeweiselt und 14 Voélker sind durch Abschwarmen im Laufe der Saison
aus der Leistungsprufung ausgeschieden, vor und wahrend der Einfutterung sind durch
starken Varroabefall 7 Volker zusammengebrochen. So dass noch 37 Ko&niginnen

komplett geprift werden konnten.
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2.3.2 Witterungsverhaltnisse von September 2004 bis September 2005

Monat Temperaturen Nieder- Haupttracht Bemerkungen
[°C] Tiefst/Hochst | Schrage
Sept.2004 | +1,5C/+27,6C | 71,4 mm Im Herbst eine gute
Okt. 2004| -0,3C/+26,8C | 33,4 mm Pollenversorgung
Nov. 2004| -4,1C/+13T 21,2 mm
Dez.2004| -9,0C/+8,2C 22,3 mm Der Winter war
trocken und
Jan. 2005| -13,9C/ +13,4C 43,5 mm gleichmafiig kalt.
Um den 10.1.war
Feb. 2005| -18,7C / +10,9C 24,9 mm 3 Tage Bienenflug

Mérz 2005 -18,4C / +20,5TC 30,9 mm |Hasel Weide Ab 15.Méarz setzte
der Bienenflug ein.
April 2005 | -2,0C /[ +24,2C | 63,7 mm Kirsche, Ahorn, |Viele Regentage mit

Raps, zu kuhler Witterung.
Mai 2005| -0,9C/ +32,6C 63,4 mm Obst, Raps, | Die Folge war
Akazie starke
Juni 2005| +3,8C/+34,3C | 27,3 mm Weisklee Schwarmstimmung
(Linde)

Juli 2005| +6,9C/+35,4C | 75,1 mm Sonnenblume Gute
Aug. 2005| +5,4C /29,9t 37,3 mm Lappertracht Pollenversorgung

2.3.3 Allgemeines zur Entwicklung und Pflege der V6  Iker

Die Ableger haben sich bis zur Anlieferung sehr gut entwickelt. Nach der Kontrolle der
Kdniginnenannahme wurde die zweite Zarge aufgesetzt. Von einigen Volkern wurde sie
noch bebrtitet, meistens wurde Winterfutter einzulagern.

Am 8. Dezember wurde die Winterbehandlung durchgefinhrt.

Der Winter war durchgehend kalt und dauerte bis zum 15. Méarz, die Winterruhe wurde im
Januar fur 4 Tag unterbrochen.

Am 10. Marz wurden Bienenproben zur Nosemauntersuchung aus dem Totenfall
genommen und der Futtervorrat kontrolliert. Der Totenfall war normal, das Futter
ausreichend.

Der Bienenflug setzte am 15. Marz ein und die Koniginnen gingen erst zu diesem
Zeitpunkt in Eilage. Die Volker entwickelten sich gut trotz méaRiger Tracht. Am 20. April
erfolgte die erste Prifdurchschau, alle Volker wurden mit zwei Baurahmen erweitert. Die
Honigraume wurden am 29.4; 4.5. und 13.5. aufgesetzt, bestiickt mit 9 Mittelwanden.

Schwarmtrieb Schwarmkontrollen wurden von Anfang Mai bis Mitte Juni
durchgefihrt. Die Schwarmstimmung war sehr stark und wurde sehr
von Tracht (zu wenig) und Witterung (zu kalt) beeinflusst.

Tracht Die erste Schleuderung erfolgte erst Ende Juni in der 25. Woche, von
42 Volkern wurde 513,6 kg Honig geschleudert. Die zweite
Schleuderung (Honigrdume abgerdumt) am 28. Juli brachte keinen
nennenswerten Ertrag, er wurde mit den Vorrdten geschatzt und
dazugerechnet. Der Gesamtdurchschnitt pro Volk incl. der Vorrate
betrug 8,1 kg.
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2.3.4 Gesundheitszustand der Prifvolker

Nosema

Kalkbrut

Varroose

Die erste Nosemaprobe wurde aus dem Totenfall der Prufvolker am 10. Marz
entnommen.

Die zweite Nosemaprobe wurde aus zeitlichen Griinden nicht entnommen.
Die Prufvélker wurden an 3 Terminen auf Kalkbrut kontrolliert (20. April, 23.
Mai und 20. Juni). Es wurde keine Kalkbrut festgestellt.

Vom 8. Juli bis zum 18. Juli wurde eine Diagnose des naturlichen
Varroaabfalls bei den Prifvolkern durchgefihrt. Dieser lag sehr hoch, bei
einem Durchschnitt von 23 Milben pro Tag.

Nach der ersten Futtergabe am 3. August folgten 4 Behandlungen mit 60%
Ameisensaure am 10.8., 17.8.,23.8. und am 30.8. Der durchschnittliche
Abfall nach der dritten Behandlungen lag bei 3511 Milben pro Volk.

Die Behandlung erfolgte von oben es wurde am Vormittag oder Nachmittag
behandelt da die Temperaturen nicht so hoch waren. Auch die Dosierung
wurde leicht erhoht, von 36 ml auf 40 ml.
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3.  Anmerkungen zu den Ergebnissen

Bedingt durch den personellen Wechsel am Fachzentrum Bienen im Verlauf der Leistungspriifung und dem
Umbau des Internetangebotes der LWG konnte in diesem Jahr das aktuelle Informationsangebot des
Fachzentrums Bienen aus der laufenden Leistungsprifung nicht realisiert werden. Ziel dieses, in den letzten
Jahren ausgebauten Informationsangebotes ist die zeithahe Darstellung der festgestellten Brut- und
Volksstarken, des natirlichen Milbenabfalls Ende Juni/Anfang Juli und des Milbenabfalls nach Behandlung
mit Ameisensaure. Diese Daten sollen die Grundlage fur Aussagen beziglich Schwarmprognose,
Ablegerbildung und Varroabekdmpfung bieten. Ab der nachsten Prifperiode werden diese Daten wieder wie
gewohnt im Internet zur Verfigung stehen.
In der folgenden Darstellung sind die aktuellen Ergebnisse aus der Leistungsprifung als Mittelwerte fir die
einzelnen Prifhéfe dargestellt. Als Vergleich dienen die entsprechenden Durchschnittswerte der drei
Vorjahre. Diese stehen im folgenden Text in Klammern dahinter:
Am Stichtag 20. April wiesen die Volker am Voralpenstandort Acheleschwaig 10,2 (9,69) besetzte Waben
und 3,0 (2,72) Brutwaben und am Mittelgebirgsstandort Kringell 12,1 (12,3) besetzte Waben und 3,0 (3,0)
Brutwaben auf und lagen damit nahe am Vorjahresschnitt. Ganz anders am milden Main-Standort wo die
Vélker am Prifhof Schwarzenau, mit 12,4 (9,9) besetzten Waben und 6,7 (4,2) ein deutlich Gber dem
Vorjahresschnitt liegendes Ergebnis erzielten.
Die kalte und regnerische Witterung Anfang bis Mitte Mai bewirkte fiir die beiden Standorte Acheleschwaig
und Kringell eine verzoégerte Entwicklung der Vélker. Am starksten ausgeprégt in Kringell, wo am Stichtag 20.
Mai die Vélker nur 17,1 (23,9) besetzte Waben und 5,2 (7,0) Brutwaben aufwiesen. Nicht ganz so stark
ausgepragt fur Acheleschwaig mit 14,8 (17,1) besetzten Waben und 4,5 (5,4) Brutwaben. Fir beide
Standorte fiel die Fruhtracht/Blitentracht aufgrund der ungtinstigen Witterungsbedingungen und der
Schwachung der Volker weitgehend aus. Ganz anders die Situation am Prufhof Schwarzenau. Hier wiesen
die Volker Mitte Mai eine Gberdurchschnittliche Volksstarke von 23,1 (20,3) besetzten Waben und 9,4 (8,3)
Brutwaben auf. In Kombination mit dem Wechsel kiihler und regnerischer Tage gerieten die Volker in
Schwarzenau daher in heftige Schwarmstimmung die bis Ende Mai anhielt. Fir die Priifhéfe Acheleschwaig
und Kringell war eine insgesamt relativ schwache Schwarmneigung festzustellen, die weitgehend bis Ende
Mai, in einigen Fallen noch bis Mitte Juni anhielt.
Zum Stichtag 20. Juni wiesen die Vdlker in Acheleschwaig durchschnittlich 22,5 (24,7) besetzte Waben und
5,1 (5,1) Brutwaben auf und zeigten damit weiterhin eine etwas unterdurchschnittliche Entwicklung. Noch
starker ausgepragt ist diese Entwicklung am Prufhof Kringell mit 19,4 (24,7) besetzten Waben und 5,0 (6,1)
Brutwaben. Am Priifhof Schwarzenau nahern sich dagegen die Gberdurchschnittlich hohen Werte der
Volksstarke dem Vorjahresmittel mit 25,8 (24,7) besetzten Waben und 10,0 (9,6) Brutwaben an und lassen
damit die Vorboten dessen was sich im natirlichen Milbenabfall Anfang Juni schon andeutete erkennen.
Der naturliche Milbenabfall Anfang Juni  lag mit 12,4 (30,6) am Prifhof Schwarzenau zwar unter dem
Vorjahresmittel, das Vorjahresmittel ist allerdings mafR3geblich gepragt durch den sehr hohen Milbenabfall im
Jahr 2002 (89,0 Milben pro Tag!), deutete aber auf eine erhebliche Varroabelastung der Vélker hin. Im
Gegensatz dazu war der natirliche Milbenabfall an den Priifhéfen Kringell 0,9 (0,75) und Acheleschwaig 2,3
(3,0) nur leicht erhoht.
Der durchschnittliche Milbenabfall nach drei Ameisensau rebehadlungen betrug in diesem Jahr fiir die
Prufhofe:

Acheleschwaig 2940 (947) Milben

Kringell 352 (809) Milben

Schwarzenau 6085 (2442) Milben

Die deutlich unterdurchschnittliche Milbenbelastung am Prifhof Kringell kann sicherlich mit der verhaltenen
Volksentwicklung der Volker im Verlaufe der Saison in Zusammenhang gebracht werden. Wéhrend in
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Acheleschwaig die Volker aufgrund des starken Bruteinschlages im Juni/Juli glinstige Bedingungen fir eine
starke Varroavermehrung geboten haben. In besonderem Mal3e gilt dies fur die Volker am Prifhof
Schwarzenau. Die tUberdurchschnittliche Vélkerentwicklung fihrte zu einem dramatischen Anstieg der
Milbenpopulation, die an die Schadensschwelle der Vélker heranreichte, bzw. diese Uberschritt. Hierfur
sprechen die spaten Vélkerverluste und die schwache Volksstarke im Juli mit 17,0 (22,5) besetzten Waben
und 6,6 (7,7) Brutwaben. Die Volksstarke am Prifhof Acheleschwaig betrug zum Stichtag 20. Juli 23,6 (21,7)
besetzte Waben und 4,9 (4,4) Brutwaben, die Volker konnten damit die bisherige, verhaltene Entwicklung
kompensieren. Am Prufhof Kringell bleibt es dagegen bei einer im Schnitt der Vorjahre deutlich geringeren
Entwicklung mit 19,4 (24,7) besetzten Waben aber einer Anndherung beim Brutumfang von 4,9 (5,0)
Brutwaben.

Das kihle und verregnete Wetter im Mai bescherte den Bienen nur wenige Sammeltage. Blitentrachthonig
konnte weitgehend nur am Priufhof Schwarzenau geerntet werden, wobei Raps und die Obstbaumblite
(starker Frostspannerbefall') weitgehend ausfielen. An den Standorten Acheleschwaig und Kringell reduzierte
sich die Honigernte Giberwiegend auf Honigtauhonige. Insgesamt fiel die Honigernte nur maRig aus:

Acheleschwaig 20,0 (23,7) kg

Kringell 23,7 (40,4) kg

Schwarzenau 16,0 (17,44) kg

Die Volker schlossen zum Stichtag 20. August in Acheleschwaig mit einer Brutstéarke von 2,3 (2,4) Waben
und 17,9 (16,6) besetzten Waben, zumindest beim Bienenbesatz etwas starker als in den Vorjahren ab. In
Schwarzenau wiesen die Voélker mit 5,4 (5,0) Brutwaben und 16,6 (17,2) besetzten Waben nahezu gleich den
Vorjahresverhéltnissen ab. Offensichtlich haben hier die Vélker versucht der hohen Varroabelastung
gegenzusteuern. Am Prufhof Kringell blieben die Volker in der Volksstarke entsprechend dem diesjahrigen
Trend etwas gegeniiber dem Vorjahresschnitt zurtick, 15,0 (16,0) zeigten aber einen etwas starkeren
Bruteinschlag 2,6 (1,8).

Ausfélle und Vollprifungen (alle Werte bis zum AbschluR der Leistungsprifung erfal3t) sind in folgender
Tabelle zusammengestellt;

Acheleschwaig Kringell Schwarzenau

(65 Koniginnen) (60 Koniginnen) (65 Koéniginnen)
Einwinterungen 65 60 64
Winterverluste 6 6 6
Weitere Verluste 17 3 21
Vollprifungen 42 51 37
Anteil Vollprifungen [%] 65 % 85 % 57 %

In der statistischen Auswertung wurden folgende signifikante Unterschiede festgestellt:
~Wabensitz":
Die Herkiinfte ,Nastoll“ und ,Zenz" wiesen einen ruhigeren Wabensitz als die Herkiinfte ,Moser* und

.Dollinger" auf. Die Herkunft ,Nastoll“ zeigte sich dariber hinaus der Herkunft ,Hell* Gberlegen.

In allen Ubrigen Merkmalen konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen den Herkiinften festgestellt
werden.
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Die Merkmalsbeurteilung wird nach den Richtlinien des DIB von 2002 durchgefiihrt. Durch den
fortbestehenden Personalmangel am Fachzentrum mussten die Merkmalsuntersuchungen extern vergeben
werden. Die Ergebnisse liegen zur Zeit noch nicht vollstandig vor und werden nachgereicht. Gleiches gilt fir
die Untersuchungen zur Nosemabelastung der Volker, die, finanziert Uber Drittmittel, noch nicht
abgeschlossen sind und nachgereicht werden.
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4. Hinweise zur Darstellung der Ergebnisse
4.1 Berechnung der Prufhofeinzelergebnisse

Als Einzelergebnisse werden die absoluten Werte wiedergegeben. Die Daten je Prufvolk und Prufgruppe sind
in tabellarischer Form mit Angabe der jeweils festgestellten Einzel-, Mittelwerte und der Standardabweichung
festgehalten. Die Standardabweichung erhélt man, indem man die Abweichungen vom Mittelwert einer
Gruppe quadriert, das Ergebnis durch die Anzahl der Gruppenmitglieder dividiert und daraus die Wurzel
zieht. Die Standardabweichung gibt die Streuung einer Gruppe um deren Mittelwert wieder und ist damit ein
anschauliches Maf fiir die Ausgeglichenheit einer Zuchtgruppe (Grundlage der Selektion)! Diese
Ausgeglichenheit innerhalb einer Zuchtlinie ist weitaus wichtiger als die Spitzenwerte einzelner Volker.
Erwiinscht sind daher méglichst niedrige Standardabweichungen!

In die Mittelwertberechnung gehen jeweils nur die Vollabschliisse (alle Daten bis zum Ende der
Leistungsprifung erfasst) ein. Die Mittelwerte und die Standardabweichungen jeder Priifgruppe eines
Prufhofs sind in der "Ergebnistabelle des Prifhofs" zusammengefasst.

4.2 Berechung der Gruppenmittelwerte
4.2.1 Prufhofstandardlinien

Um die Ergebnisse von Prifgruppen an verschiedenen Standorten (Prifhéfen) miteinander vergleichen zu
kénnen, ist es notig, Relativwerte zu bilden. Dabei wird der ,Durchschnitt eines Standorts = 100" gesetzt und
das Volksergebnis entsprechend berechnet.
Dies erméglicht den Vergleich der Ergebnisse innerhalb eines Jahres. Will man jedoch die Ergebnisse zweier
oder mehr Jahre miteinander vergleichen, so ergeben sich erhebliche Probleme. Zur Veranschaulichung
seien hier zwei Punkte herausgegriffen:
1. Die Zusammensetzung der Prifteilnehmer andert sich von Jahr zu Jahr. Dadurch kann es in zwei
verschiedenen Priifjahrgéangen zu unterschiedlichen Beurteilungen der selben Herkunft kommen.
2. Das Schwarmverhalten unterliegt u.a. wechselnden Umwelteinflissen (z.B. Nektar- und Pollenangebot).
Dies wirkt sich neben der Gruppenzusammensetzung auf die Bewertung aus. So kann eine schwarmtrage
Linie, die im Schnitt vieler Jahre mit ,3,00" bewertet werden wirde, in einem Jahr mit fehlendem
Schwarmtrieb und einem Prufhofdurchschnitt von 4,00 mit einem Relativwert von ,,100%, in einem anderen
Jahr mit allgemein starkem Schwarmtrieb und einem Prifhofdurchschnitt von 2,00 mit einem Relativwert von
,150" in diesem Merkmal bewertet werden.
Ein Ausweg ware eine von Jahr zu Jahr gleichbleibende Bezugsbasis. Nun kann aber z.B. beim Honigertrag
nicht eine gleichbleibende Bezugsbasis von z.B. ,50 kg“ festgesetzt werden, da dies wiederum den
unterschiedlichen Trachtbedingungen aufeinanderfolgender Jahre widerspricht und daher ebenso keinen
Vergleich zwischen den Jahren ermdglicht. Es ist also eine gleitende Bezugsbasis nétig. Diese muss
gleichzeitig auch noch den verschiedenen Prifbedingungen auf den verschiedenen Standorten geniigen.
Eine Lésung dieser Probleme bieten sogenannte ,Priifhofstandardlinien®:
Jeder Prufhofleiter halt eine eigene Prifhoflinie, die er hinsichtlich der Prifmerkmale ziichterisch
bearbeitet.
Jede Prifhoflinie wird dadurch auf optimale Leistung unter den jeweiligen Gegebenheiten geziichtet,
wodurch ein gleichbleibend hoher Standard gewahrleistet wird.
Die Prufhoflinie bildet anndhernd eine Vergleichspopulation fur alle zu prifenden Herkinfte.
Die Gruppenmittelwerte auf den Prifhéfen werden deshalb wie folgt berechnet:
Die durchschnittliche Leistung der Prifhofstandardlinie auf einem Prifhof wird ,=100" gesetzt und das
Ergebnis der einzelnen Voélker und die Mittelwerte der Prifgruppen entsprechend berechnet
(Relativwerte).
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Kein Volk, auch keine Prifgruppe wird Uber- oder unterschatzt, da ja alle dieselbe Bezugsbasis haben! Ein
Beispiel: Innerhalb eines Prufhofs wurden bei einer Prifgruppe Honigertrage von 13,7 kg, 30,7 kg, 35,8 kg
und 45,4 kg erzielt, was einen Mittelwert von 31,40 kg ergibt. Bei einer Durchschnittsleistung der
Prufhofstandardlinie von 34,77 kg wéren dies 90 % dieses Wertes, d.h., die Herkunft erhalt den Wert ,90" in
diesem Merkmal.

4.2.2 Darstellung von unterschiedlicher Streuung un d Anzahl in den einzelnen
Gruppen

Die Ergebnisse der Volker einer Herkunft werden auf Unterschiede zwischen den drei Priithdfen in den
jeweiligen Prifmerkmalen korrigiert, Ausfalle durch den jeweiligen Prifhofmittelwert ersetzt und die Werte
zusammengefasst.

Die berechneten, mittleren Relativwerte bzw. deren Abweichungen vom jeweiligen Mittelwert sind in den
Grafiken dargestellt. In allen Grafiken bedeutet eine positive Abweichung vom Mittelwert einen
Uberdurchschnittlichen Wert in diesem Merkmal.

4.3 Die Parameter der Leistungsprifung im einzelnen

Lo

Nosema: Wird im allgemeinen zweimal pro Jahr untersucht (4=kein Befall bis 1=sehr starker Befall).

2. Varroa: Unter ,Diagnose" ist der mittlere natirliche Milbenabfall pro Tag angegeben, unter
"Bekampfung” sind die nach einer dreimaligen Ameisensaurebehandlung ab Ende Juli abgefallenen
Milben eingetragen (,Summe" = Summe der Bekdmpfungen).

3. Kalkbrut: Die Starke des Befalls (4 = kein Befall bis 1 = sehr starker Befall).

4. Uberwinterung: Anzahl der Zargen, auf denen liberwintert wurde.

5. Erweiterung: Datum, an dem weitere Zargen aufgesetzt wurden (Maximum = maximale Anzahl Zargen
wahrend des Jahres).

6. Winterfestigkeit: Beurteilung der Winterfestigkeit (4 = sehr gut bis 1 = sehr schlecht).

7. Fruhjahrsentwicklung: Beurteilung der Frithjahrsentwicklung (4 = sehr gut bis 1 = sehr schlecht).

8. Volksstarke und 9. Brutstéarke: Die mit Bienen bzw. Brut besetzten Wabenflachen werden an 5
Terminen im Jahr geschétzt. Unter "Zunahme Frihjahr" ist die Differenz zwischen erster und zweiter
Nachschau, unter "Abnahme Herbst" die Differenz zwischen vorletzter und letzter Nachschau aufgefuhrt
(also ein Mal3 fur die Fruhjahrs- und Spatsommer-Entwicklung!). Das "Maximum" gibt die maximale
Volksstarke des Jahres an.

10. Honigernte: Honigernte in kg bei den verschiedenen Schleuderungen.

11. Vorrate: Nichtgeschleuderter Honig in den Vdélkern.

Honigleistung: Honigernte + Vorrate.

12. Sanftmut: Beurteilung des Verhaltens (4 = sehr sanft bis 1 = sehr aggressiv).

13. Wabensitz: Beurteilung des Verhaltens auf der Wabe (4 = fest bis 1 = flichtig).

14. Schwarmtrieb: Beurteilung des Schwarmtriebs (4 = kein Schwarmtrieb bis 1 = abgeschwarmt). Als
Ergebnis wird jeweils der schlechteste Wert aller erfassten Schwarmtendenzen aufgefihrt.

15. Kérung: Prifung auf Rassemerkmale. Die Ergebnisse der Merkmalskdrung (jeweils 50 Arbeitsbienen)

sind zusammengefasst am Ende des Berichts angefiigt. Folgende Abkirzungen werden verwendet:

Cl Mittelwert des Cubitalindex

KI. 15, 16, 17 prozentualer Anteil des Cubitalindex in den Klassen 15, 16, 17
NG Nebengipfel der Cubitalindexkurve im Bereich zwischen 2,0 und 2,3
<20 Prozentsatz der Bienen mit einem Cubitalindex unter 2,0
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E/R Prozentsatz der Bienen mit gelben Ecken/Ringen
FBB Filzbindenbreite (Prozentsatz der Bienen mit breiten/mittleren/schmalen Streifen)
RHL Ruckenhaarlange (Prozentsatz der Bienen mit langen/mittleren/kurzen Haaren)

16. Weisellos: Datum einer festgestellten Weisellosigkeit. Prifdaten wurden bis 2 Wochen

nach einer Weisellosigkeit erhoben
Die Koérergebnisse sind unter Punkt 6.3 aufgefuihrt. Jedem Ziichter werden die ausfuhrlichen Ergebnisse der
Merkmalskérung seiner Volker zugesandt.
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5
ERGEBNISSE
DER PRUFHOFE
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| Pruthof Achelesciwalg ||| ||| Anlieferer: | Dollinder

3
Datiim | Beurtellung [ Beurteilting
10.03.05 4,00 4,00

, , Mittelwert | Std.-Abw.

20.04.05

| Anzahl | Anzahi | Anzahi | Anz
11,30 3,50 0,70

15.07.05

10.08.05 2490,00 3180,00 315,00
17.08.05 2185,00 3420,00 620,00

Mittelwert | Std.-Abw.
“ds1033 | oiraii |

| 7098 T w5100
L 4 | Belittelling | Béunailing telliing | Beurtellling |
28.04.05 4,00 4,00 4,00 4,00 ,
30.06.05 4,00 4,00 4,00 4,00 ,
01.09.05

2. Magazin
3. Magazin 12.05.05
4. Magazin

| Bienen | Bi

28.04.05

30.05.05 25,00
30.06.05 26,00
29.07.05 24,00

28.04.05
30.05.05
30.06.05
29.07.05
01.09.05

- 11. Schleuderung 20,6

, , Mittelwert | Std.-Abw.

jo1s2 | 418

28.04.05 3,00 3,00 3,00 2,50 )
30.05.05 4,00 4,00 4,00 2,50 ,
30.06.05 4,00 4,00 4,00 ) )
29.07.05 4,00 4,00 4,00 , ,
01.09.05 2,00 4,00 4,00 Mittelwert | Std.-Abw.

13 Wabensitz | _ [Bourteilung | Beunteiliung | Beurteilung | Beurtsilung | 1
o 1 2804.05 3,00 3,00 3,00 3,00 ,
30.05.05 4,00 3,50 3,00 2,50 ,
30.06.05 4,00 3,00 3,00 , ,
29.07.05 3,00 3,00 3,50 , ,
01.09.05 3,00 2,00 , , Mittelwert | Std.-Abw.

| Beurteilung | 3| Beurteilung | Beurteilung

14 Schwarmirieb . Datu .
- 12.05.04

4,00 4,00 )
21.05.05 3,00 4,00 4,00 ,
30.05.05 3,00 4,00 3,00 )
13.06.05 2,00 4,00 1,00 ,

30.06.05 Mittelwert | Std

13.06,05 05.04.05
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1 Nosema
1 Untersuchung:

ing | Beurteiiung

18.03.05 4,00 3,00 2,00
29.07.05 s s Mittelwert | Std.-Abw.
06.07.05 2,00 0,00 , .
11.08.05 3210,00 370,00 ) , .
19.08.05 3481,00 173,00 ) , .

14.09.05

28.04.05

123,00

Beurteilung.
4,00

T
Beurtellung

Mittelwert | Std.-Abw.
/382250 | 315650

30.06.05

01.09.05

2. Magazin

3. Magazin

4. Magazin

[ Bienen | Bienen | Bienen
28.04.05 12,00 10,00 12,00 , .
30.05.05 23,00 18,00 19,00 , .
30.06.05 26,00 24,00 27,00 , .
29.07.05

01.09.05

28.04.05

Mittelwert | Std.-Abw.,

30.05.05

30.06.05

29.07.05

01.09.05

1. Schleuderung

25,1

Mittelwert | Std.-Abw.

7

2 Schleuderung]

Mittelwert | Std.-Abw.
2330 180

= sl bl
. Datun ng | Beurteilung | Beurteliting | =
28.04.05 2,50 3,50 . .
30.05.05 4,00 4,00 , ,
30.06.05 4,00 2,50 , ,
29.07.05 3,00 , . .

28.04.05

Belirtaiiung:

Beiirteilling

14. 8¢ mtri_ab:

12.05.04

3,50 3,00 2,50 ) )
30.05.05 4,00 4,00 2,50 ) )
30.06.05 3,50 3,00 2,50 ) )
29.07.05 3,50 3,00 s ) )
. - 01.09.05 4,00 3,00 s ) ) Mittelwert | Std.-Abw.
S | 010908 | 480 L 30 e, .
' : ' . Beurteilung | Beurteilung |

4,00 4,00 , y
21.05.05 4,00 3,00 , y
30.05.05 3,00 4,00 , y
13.06.05 3,00 4,00 , y

29.07.05

14.01.05

05.04.05
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| Beurteilung |

28.04.05

i{ Beurteilung

18.03.05 4,00 2,00 4,00 4,00 4,00

29.07.05 , s Mittelwert | Std.-Abw.
06.07.05 0,40 0,40 10,50 2,10

11.08.05 275,00 608,00 3780,00 575,00 ,

19.08.05 430,00 482,00 2017,00 119,00 ,

14.09.05 924,00 , s Mittelwert | Std.-Abw.

30.06.05

01.09.05

2. Magazin

3. Magazin

| 4 Magazin

o Baenen Blenen  Bienen

28.04.05

. Bienen |
28.04.05 13,00 11,00 9,00
30.05.05 19,00 25,00 15,00 ,
30.06.05 26,00 24,00 16,00 ,
29.07.05 27,00 ) 18,00 ,
01.09.05

30.05.05

30.06.05

29.07.05

Mittelwert | Std.-Abw.

01.09.05

. [1. Schleuderung

2. Schleuderung

12=Sanftmut: - atum
' 28.04.05

Mittelwert | Std.-Abw.

g Beurtellun g

g | Beurteilung.

30.05.05

3,00

4,00

30.06.05

4,00

3,00

29.07.05

28.04.05

| Beurtellung ]

3,50 3,00 s
30.05.05 3,00 3,00 s
30.06.05 3,50 2,00 s
29.07.05 4,00 3,00 s

DURCHSCHNITT

01.09.05

3,00

| Beurteilung | Beurteilung | Beurteilung | Beurteilung |
12.05.04 4,00 4,00 3,00 4,00 s
21.05.05 3,00 4,00 4,00 4,00 ,
30.05.05 4,00 4,00 2,00 3,00 ,
13.06.05 4,00 4,00 2,00 3,00

Mittelwert | Std.-Abw.

‘Schie f‘es‘ter‘ wm. '

16 Waisellos a
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1 Nosema
1 Untersuchung:

18.03.05 3,00

{Beurtelling

29.07.05

_ Anzahi | Anzahl | Anzahi

06.07.05 2,30 1,80 1,70 0,75 9,30
11.08.05 1170,00 971,00 2134,00 411,00 3960,00
19.08.05 1324,00 341,00 789,00 325,00 2735,00

14.09.05

188,00 354,00 164,00
500,00 R
g | Beurteiluing

28.04.05

Mittelwert | Std.-Abw.
303249 | 202132

30.06.05

01.09.05

2. Magazin

3. Magazin

4. Magazin

.| Bienen | Bienen | Bienen |

28.04.05 12,00 11,00 11,00 12,00
30.05.05 21,00 21,00 24,00 21,00
30.06.05 26,00 26,00 26,00 25,00
29.07.05 25,00 26,00 27,00 27,00
01.09.05 18,00 17,00

Mittelwert | Std.-Abw.

1. Schleuderung 27,7

28.04.05 2,25
30.05.05 6,25
30.06.05 5,60
29.07.05 4,00
01.09.05 0,25 Mittelwert | Std.-Abw.

2 Schleuderung]

. Datum - 1Beurteilung | Beurteilung
28.04.05 3,00 4,00

1g | Beurteilung | Beurteifunc

30.05.05 4,00 4,00
30.06.05 2,50 2,00
29.07.05 3,00 1,50

Belirtaiiung:

28.04.05 3,00 2,50 2,50 3,00

30.05.05 3,50 3,00 3,00 3,00
30.06.05 3,00 3,00 2,50 3,00
29.07.05 3,00 4,00 3,00 3,00

01.09.05

12.05.04 4,00

DURCHSCHNITT
14 s¢ mitrish |

Mittelwert | Std.-Abw.

3,00 4,00 4,00
21.05.05 4,00 4,00 4,00 4,00
30.05.05 4,00 4,00 4,00 4,00
13.06.05 4,00 4,00 4,00 4,00

14.09.05
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18.03.05

29.07.05

06.07.05

| Anzahl |

2,20 0,50 1,60 ,
11.08.05 1620,00 695,00 1875,00 , y
19.08.05 1138,00 741,00 2110,00 , y

Mittelwert | Std.-Abw.

14.09.05

28.04.05

292,00

193 00

30.06.05

Mittelwert | Std.-Abw.
. 3067.00 . 177,04

01.09.05

2. Magazin

3. Magazin

30.05.05

| 4 Magazin

Blanan .

o Baenen Bienen  Bienen

28.04.05 8,00 15,00 9,00

30.05.05 17,00 27,00 18,00 ,
30.06.05 25,00 26,00 , y
29.07.05 25,00 26,00 , y

01.09.05

28.04.05

30.05.05

30.06.05

29.07.05

Mittelwert | Std.-Abw.

01.09.05

. [1. Schleuderung

2. Schleuderung

12=Sanftmut: - atum
' 28.04.05

Mittelwert | Std.-Abw.

g Beurtellun g

Beurteiiung | Beurteil

30.05.05

4,00

4,00

2,50

30.06.05

4,00

4,00

3,00

29.07.05

28.04.05

| Beurtellung ]

3,00 3,00 3,00 2,50 .
30.05.05 3,00 4,00 2,50 4,00 ,
30.06.05 3,50 4,00 3,00 , ,
29.07.05 3,50 3,50 3,50 , ,
. 01.09.05 3,00 3,00 3,00 , , Mittelwert | Std.-Abw.
BURGHseRNTT T e T e T e T b LT
- |Beurtellung | Beurtellung | Beurteliung | Beurteilung
12.05.04 4,00 4,00 4,00 4,00 .
21.05.05 4,00 4,00 3,00 4,00 .
30.05.05 4,00 4,00 3,00 4,00 .
13.06.05 4,00 4,00 1,00 4,00 .

‘Schie f‘es‘ter‘ wm. '

16 Waisellos a
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1 Nosema
1 Untersuchung:

18.03.05

ing | Beurteiiung

4,00

29.07.05

14.09.05

28.04.05

g | Beurteiluing

376700

06.07.05 2,90 1,80 4,80 , y
11.08.05 2821,00 1110,00 1440,00 , y
19.08.05 1347,00 2341,00
316,00 Mittelwert | Std.-Abw.

(4099.67

30.06.05

01.09.05

2. Magazin

3. Magazin

4. Magazin

.| Bienen | Bienen | Bienen

28.04.05

28.04.05 11,00 15,00 10,00 ,

30.05.05 20,00 19,00 19,00 ,

30.06.05 27,00 25,00 26,00 , y
29.07.05 27,00 22,00 24,00 , y
01.09.05

Mittelwert | Std.-Abw.,

30.05.05

30.06.05

29.07.05

01.09.05

1. Schleuderung

22,8

Mittelwert | Std.-Abw.
L5 38

2 Schleuderung]

. Datu

Mittelwert | Std.-Abw.
1827 478

Datur ureilung | Beurteilung
28.04.05 2,50 2,50
30.05.05 3,00 4,00
30.06.05 4,00 4,00
29.07.05 4,00 4,00

28.04.05

Belirtaiiung:

2,50
30.05.05 2,50
30.06.05 3,00
29.07.05 3,00

01.09.05

DURCHSCHNITT
14 s¢ mitrish | .
- o 12.05.04

Mittelwert | Std.-Abw.

| 2es . gms

4,00 4,00 , y
21.05.05 4,00 4,00 , y
30.05.05 4,00 4,00 , y
13.06.05 3,00 4,00 , y

14.01.05

13.06.05
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18.03.05 4,00

29.07.05

1 Nosema
1 Untersuchung:

. Anzahi |
06.07.05 3,60 0,40 0,50
11.08.05 3089,00 1475,00 1860,00 , y

19.08.05 2240,00 1410,00
14.09.05

Mittelwert | Std.-Abw.
3,00 | 428700 434167 | 100993
g | Beurtellung | B ] |

28.04.05
30.06.05
01.09.05

2. Magazin
3. Magazin
4. Magazin

.| Bienen | Bienen | Bienen

28.04.05 11,00 14,00 14,00 , y
30.05.05 20,00 19,00 23,00 , y
30.06.05 26,00 22,00 27,00 , y
29.07.05 27,00 , y
01.09.05 Mittelwert | Std.-Abw.

28.04.05
30.05.05
30.06.05
29.07.05
01.09.05

Mittelwert | Std.-Abw.

| 300 o061 |

_ 1. Schleuderung 18,9
- 12, Schleuderung|

Mittelwert | Std.-Abw.

: e A83T | eEE
. Datum: . {Beunteilung | Beurteilung

28.04.05 2,50 3,00

30.05.05 4,00 4,00

30.06.05 4,00 3,00

29.07.05 4,00 3,00

: BeuHeillung
28.04.05 2,50

30.05.05 4,00
30.06.05 3,50
29.07.05 3,50

Mittelwert | Std.-Abw.

01.09.05

12.05.04 4,00

DURCHSCHNITT
14 s¢ mitrish |

3,00 , y
21.05.05 4,00 4,00 , y
30.05.05 4,00 4,00 , y
13.06.05 4,00 4,00 , y

14.01.05 14.01.05
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5.1.2 Gesamtergebnis Acheleschwaig
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5.2.2 Gesamtergebnis Kringell
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5.3.2 Gesamtergebnis Schwarzenau
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6

Gesamtergebnis
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6.1. Grafische Darstellung zu den einzelnen Prifmer  kmalen
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Zusammenfassung der Prifergebnisse

Name Winter Frihjahr Nosema Schwarm Sanftmut Sitlz Hahnig Val roa [Summe

Gruber 112,47 107,30 103,50 102,11 99,14 103,60 117,52 98,6 8 105,54
Dollinger 106,66 98,39 98,31 98,90 103,62 111,77 118,28 106 ,42 105,29
Pfeiffer 97,27 101,70 123,68 103,85 98,82 91,70 93,09 1174 1 103,44
Zenz 101,50 115,58 82,55 99,00 95,41 106,78 132,51 86,94 102,53
Kringell 97,22 99,55 104,66 94,52 102,22 97,70 113,22 105,0 3 101,76
Hell 105,41 98,26 99,81 91,94 100,60 106,60 103,96 100,63 100,90
Scheuchenpflug 95,06 89,42 108,90 100,44 102,93 109,71 98, 68 98,84 100,50
Nastoll 107,23 102,05 85,69 103,96 97,23 78,87 109,26 105,35 98,71
Freilinger 89,48 97,44 111,63 108,13 99,97 108,80 61,20 108 ,23 98,11
Moser 101,13 105,20 109,84 96,90 102,05 113,98 78,88 70,89 97,36
Rutt 101,01 103,51 85,32 101,10 98,42 87,09 83,93 105,22 95,70
Gottenof 93,92 85,20 95,25 101,32 100,67 91,55 88,47 107,36 95,47
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6.2 Zusammenfassung der Kérergebnisse

B 4 $# % $'$ oHSEHSH
& # #
&& %( # HS# % $"$# %'$I$H
%t | # $# wISSH | "sasH
& ot | # # HS# % $"$# %'$I$H
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) %! ! # S wSISH  |sasH
% 0ot # H$# "% $# %' $#
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* ) g | # # HH BAHSHSH | HHSHSY
* % # it 06! $H %'$I$H
* " 4t # ¥$H Dol S %'$I$H
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* ! 0 |& + HS# %WISSH  "SEISH
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- && # bt o' % $"$#
- & Do # it 0%6"$ S %'$$#
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" #$
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