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»Letzte Hilfe« fiir
eine aussterbende
Waldgesellschaft

Flechtenkiefernwalder in Bayern

Vor 5o Jahren waren ausgedehnte Kiefernwalder mit grauen
Flechtenmatten kennzeichnend fiir die groBen Sandgebiete
Deutschlands. Heute sind die Flechten aus diesen Waldbe-
standen weitgehend verschwunden. Obwohl sie keinen na-
tiirlichen Ursprung haben, sondern eine Folge menschlichen
Handelns sind, sind Flechtenkiefernwilder nach internatio-

nalem Naturschutzrecht geschiitzt. Der dramatische Riick-
gang der Flechtenkiefernwalder veranlasste die Bayerische
Forstverwaltung, nach Mdglichkeiten und Wegen zu suchen,
diese aussterbende Waldgesellschaft doch noch zu erhalten.

Bis in die Mitte des letzten Jahrhunderts
hinein waren Kiefernwalder mit einem
starken Flechtenunterwuchs auf Sand-
boden weit verbreitet, so etwa in Bran-
denburg oder (in Bayern) im Niirnberger
Reichswald. Es existieren alte Fotos, auf
denen unter (meist schlechtwiichsigen)
Kiefern nichts zu sehen ist als ein grauer
Teppich von Flechten. Auch gibt es pflan-
zensoziologische Aufnahmen, die dies,
nach Arten aufgeschliisselt und mit De-
ckungsgraden hinterlegt, belegen. Heute
dagegen findet man bestenfalls noch auf
wenigen Quadratmetern kleine Gruppen
von Flechten am Boden. Ansonsten ist
der Waldboden von dichten Moosteppi-
chen, stellenweise von Blaubeerdecken
bewachsen (Abbildung 2). Tauschen die
alten Fotos und pflanzensoziologischen

2 Kiefernwilder heute (li.) und wie sie
friiher aussahen (re.) Fotos: H.S. Fischer
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Aufnahmen, da sie vielleicht an Extrem-
stellen aufgenommen wurden? Oder sind
die Flechtenkiefernwélder tatsachlich im
Begriff auszusterben? Und wenn so: Was
ist dann zu tun?

Aufgabe des Kuratoriumsprojektes L54
(Michler und Fischer 2014) war es, diese
Fragen fiir Bayern zu kldren, und zwar
sowohl beziiglich der »Quantitit« dieser
Waldgesellschaft (bewachsene Flache) als
auch beziiglich ihrer Qualitat (Flechten-
Artenzahl und Flechten-Menge). Die Er-
gebnisse zeigten: Die Degradation der
Flechtenkiefernwélder - quantitativ wie
qualitativ - ist noch viel starker fortge-
schritten als vorab schon befiirchtet. Die
letzten noch existierenden kleinen Be-
stinde werden innerhalb weniger Jahre
verschwinden, wenn nicht durch geeig-
: _— _

1 Cetraria islandica, eine Flechte, Islandisch Moos genannt, ist von
den Veranderungen in den Flechtenkiefernwildern besonders stark
betroffen und vielfach schon ganz verschwunden. Foto: H.S. Fischer

nete Mallnahmen massiv gegengesteuert
wird. Geeignete Malnahmen haben wir
in einem »Handbuch« eines Schutz- und
Hilfsprogramms fiir Flechtenkiefernwél-
der in Bayern erarbeitet (ST 318).

Flechtenkiefernwalder damals und heute
Zunachst wurde versucht, moglichst vie-
le historische pflanzensoziologische Auf-
nahmen der Flechtenkiefernwélder aus
Bayern zusammenzutragen. Manche Au-
toren hatten sich damals ausschlielich
mit dieser Waldgesellschaft beschéftigt,
andere mit allen (Wald-) Pflanzengesell-
schaften der sandreichen Gebiete Bay-
erns. Viele Aufnahmen wurden publiziert,
viele waren aber in Projektberichten, Di-
plom- und Doktorarbeiten »versteckt.
Alle verfligharen Vegetationsaufnahmen
wurden in die WeiVegBase-Datenbank
(Fischer H.S. et al. 2014) integriert. Jeder
Teildatensatz wurde dann mit einer mul-
tivariaten Standardanalyse nach Wildi
(1989) klassifiziert und die flechtenrei-
chen Kiefernwélder fiir den Referenzda-
tensatz ausgewdhlt.

Alte Vegetationsaufnahmen als Referenz

Ubrig blieben 216 pflanzensoziologische
Aufnahmen, die die Flechtenkiefernwél-
der Bayerns im Zustand zwischen 1950
und 1996 darstellen. Ihr »Inhalt«, d.h. die
Gesamt-Artenkombination einschlieRlich
der fiir jede Art gegebenen Mengenanga-
ben, entspricht exakt dem, was man auf
den entsprechenden alten Fotos sehen
kann. Dieser Datensatz wird als »Refe-
renz« der Flechtenkiefernwalder bezeich-
net. An ihm kann zukiinftig gemessen wer-



signifikante Arten

nicht signifikante Arten
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Flechtenarme Aufnahmen

den, wie die naturschutzfachliche Quali-
tat eines Bestandes zu bewerten ist.

In den vergangenen Jahren sind an eini-
gen Stellen, die durch solche historische
pflanzensoziologische Aufnahmen belegt
sind, Wiederholungsaufnahmen durchge-
fiihrt worden. Teils lagen uns diese Wie-
derholungsaufnahmen publiziert vor, teils
wurden sie von unserer Arbeitsgruppe
selbst erhoben. Vergleicht man die histori-
schen mit den rezenten (wohlgemerkt: an
denselben Stellen wieder aufgenomme-
nen) Aufnahmen, so wird klar: Nur noch
ganz wenige der aktuellen Aufnahmen
entsprechen dem damaligen Zustand,
dem »Referenz«Datensatz (Abbildung 3).
Die Deckung der Flechten ist von etwa
399 (Median) auf anndhernd 0 % zurtick-
gegangen, wogegen die Moose von etwa
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3 Vergleich historischer
(1980-82: Titze 1984;
1989-92: Brunner 2006)
und aktueller (2014)
Vegetationsaufnahmen
auf quasi-identischen
Erhebungsfliachen; fast
alle flechtenreichen Auf-
nahmen sind alt, fast alle
flechtenarmen sind neu.

Deckung
Wl hoch

Cladonia portentosa

niedrig

Leucobryum glaucum
Cetraria islandica
Cladonia rangiferina
Cladonia gracilis
Ptilidium ciliare
Cladonia arbuscula
Cladonia furcata agg.
Dicranum scoparium
Dicranella heteromalla
Cladonia pyxidata
Pinus sylvestris*
Vaccinium vitis-idaea
Pinus sylvestris**
Pleurozium schreberi
Vaccinium myrtillus
Hypnum cupressiforme agg.

Hylocomium splendens
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Flechtenreiche Aufnahmen

20 auf rund 659% Deckung zugenommen
haben. Das gilt nicht nur fiir bewirtschaf-
tete Wélder. Auch in Waldbestanden des
mittelfrankischen =~ Naturwaldreservats
»Grenzweg« ist ein entsprechend starker
Riickgang der Flechten festzustellen, ob-
wohl das Ziel seiner Ausweisung gerade
der Schutz und Erhalt dieser Waldgesell-
schaft gewesen war.

Konsequenz des Aussterbens der Flech-
ten: Kiefernwialder ohne Flechten sind
keine Flechtenkiefernwélder mehr. Ein
Vergleich historischer Kartierungen mit
rezenten Wiederholungen zeigt: In den
letzten zwei Jahrzehnten ist die Flache
der Flechtenkiefernwélder in Bayern
(Fischer, A. et al. 2015) wie in Nordost-
deutschland (Heinken 2008; Fischer, P. et
al. 2014) um etwa 90 % zuriickgegangen.

Calluna vulgaris
Dicranum polysetum
Deschampsia flexuosa
Pinus sylvestris
Cladonia deformis agg.
Cladonia unicialis
Cladonia squamosa
Dicranum spurium
Cladonia fimbriata
Quercus robur
Cladonia digitata
Barbilophozia barbata
Cladonia coccifera agg.
Cladonia macilenta
Cladonia ciliata
Cladonia coniocraea agg.

Polytrichum formosum

Aufnahmejahr

* Strauchschicht ** Baumschicht

Warum versagen »klassische«
NaturschutzmafBnahmen?

Um die Entwicklung zu verstehen, muss
man einen Blick auf die Biologie der
Flechten werfen. Flechten sind keine
Pflanzen! Und natiirlich sind es auch kei-
ne Tiere. Was also dann? Flechten sind
Pilze, die sich aber mit bestimmten Algen
zusammengetan haben. Pilze ziehen iibli-
cher Weise die von ihnen bendtigte Ener-
gie aus dem Abbau organischer Substanz.
Einige Pilze haben »gelerntc, sich die be-
notigte Energie via Fotosynthese von ein-
gelagerten einzelligen Algen bzw. Blaual-
gen liefern zu lassen. Dann wird daraus
eine Flechte: Der Pilz liefert die »Struk-
tur« (das »Gewebe«), die in das »Gewebe«
eingelagerte Alge liefert die Energie. Vor-
teil fiir den Pilz: Er kann auch dort wach-
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4 Cladonia fimbriata wird etwa 2 cm
hoch. Sie ist weit verbreitet und
wichst auf sandigen Standorten und
auf morschem Holz. Die Stammchen
der Flechte enden in trichterformigen
Becher, worauf sich der deutsche
Name Trompetenflechte bezieht.

Foto: H.S. Fischer

5 Cladonia rangiferina, auch Echte
Rentierflechte genannt, ist nicht

nur in Skandinavien weit verbrei-
tet, wo sie einen wichtigen Teil der
Rentiernahrung bildet. Sie kommt
auch in Mitteleuropa vor und wichst
strauchformig auf dem Boden auflie-
gend. Foto: H.S. Fischer

sen, wo es wenig organische Substanz
zum Abbauen gibt. Vorteil fiir die Alge:
Sie sitzt geschiitzt in der vom Pilz angebo-
tenen Struktur. Zusammen stellen sie ein
morphologisch eindeutig beschreibbares
Gebilde dar: eine Flechten-»Art«. Nachteil
dieses Zusammenlebens: Viel Pilz muss
von wenig Alge erndhrt werden (Flechten
sind eben grau und nicht grasgriin!). Das
bedeutet: Es muss erstens gentigend Licht
fiir die Fotosynthese der Alge zur Verfii-
gung stehen, und zweitens diirfen, da
Flechten deshalb sehr langsam wachsen
und somit rasch anderen Arten unterlie-
gen wiirden, keine konkurrierenden Ar-
ten hinzutreten.

Streurechen gut und Diingung schlecht?

Deshalb kommen Flechten immer nur
dort vor, wo diese beiden Rahmenbedin-
gungen zusammen realisiert sind: Genii-
gend Licht und keine (hochwiichsigen)
Konkurrenten. Das ist zum Beispiel der
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Fall auf sandigen Quarzboden mit sehr
geringer Wasser- und Nahrstoff-Speicher-
kapazitat, auf denen Moos-, Kraut- und
Baumschicht schlechtwiichsig sind. Einer
Verbesserung der Boden hatte das iiber
mindestens zwei Jahrhunderte praktizier-
te Streurechen entgegengewirkt. Nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges fiel
aber nicht nur dieser devastierende Ein-
griff weg, vielmehr wurde in Mitteleuro-
pa via Immissionen flachig Stickstoff in
pflanzenverfiigbarer Form zugefiihrt. Die
Lebensbedingungen fiir die Konkurren-
ten der Flechten wurden deutlich besser,
die Grundlage, das »Geschéftsmodell«
der Flechten verschwand. Daraus wird
verstandlich, warum die klassische Natur-
schutzstrategie bei den Flechtenkiefern-
waldern vollstandig versagen muss: Wah-
rend sich zum Beispiel Buchenwalder in
Richtung eines natiirlicheren Zustand
entwickeln, sobald man sie aus der wei-
teren Bewirtschaftung entlésst, verlieren

Flechtenkiefernwalder ihre Flechten und
damit ihren Charakter. Mit den »Kklassi-
schen« Malknahmen des Naturschutzes
- Unterbinden jeden Eingriffs in das Sys-
tem - kommt man hier nicht weiter. Fast
alle historischen Flechtenkiefernwélder
entsprechen also nicht der potenziellen
natiirlichen Vegetation (pnV), deshalb ist
zu ihrem Erhalt ein Managementeingriff
(hier: eine »Devastierung«) zwingend er-
forderlich.

Wie man dem Verlust vielleicht doch
entgegen wirken kann

In einem »Handbuch« zum begleitenden
Schutz der verbliebenen Flechtenkiefern-
walder wurde zusammengestellt, was wo
gemacht werden kann, um ihrer weiteren
Degradation bis hin zu ihrem baldigen
Totalverlust entgegenzuwirken. Zunéchst
identifizierten wir im Auftrag der Forst-
verwaltung diejenigen Gebiete, in denen
sich die letzten Reste dieser Waldgesell-
schaft konzentrieren. Eines dieser Kon-
zentrationsgebiete umfasst iiberwiegend
Privatwald, so dass Malnahmen nicht
zwingend veranlasst werden konnen. In
einem zweiten Konzentrationsgebiet sind
die Waldbestande moglicherweise durch
Munition verseucht (ehemaliger Trup-
peniibungsplatz), so dass aufwendige und
kostenintensive RAumungsarbeiten notig
wiirden. Das groRte Gebiet mit zahlrei-
chen kleinen Flechtenkiefernwald-Restbe-
stinden liegt zwischen Leinburg und Alt-
dorf im Niirnberger Reichswald (GroRe
des Landschaftsausschnitts ca. 25 km?),



ein zweites mit zerstreut vorkommenden
Einzelflachen bei Bodenwohr/Roding.
Mit dem Wegfall des Streurechens nach
dem Zweiten Weltkrieg und der dann
starken Diingung iiber den Luftweg sind
die Lebensgrundlagen der Flechten, wie
oben dargestellt, verloren gegangen. Vor-
aussetzung fiir jedes Unterstiitzungs- und
Wiederherstellungsprogramms ist des-
halb das regelméaRige »Riickstellen« des
Waldsystems auf einen nédhrstoffarmen
Ausgangszustand. Das wird nicht das
»klassische« Streurechen per Hand sein,
aber ein Abzug der organischen Auflagen
mittels Kleiner, gelandegingiger Maschi-
nen ist heute rationell durchfiihrbar. Ein
solcher Eingriff widerspricht allerdings
jeglichen géngigen Vorstellungen und
Konzepten zur naturnahen Entwicklung
von Waildern. Da aber zumindest der
grofte Teil der Flechtenkiefernwalder (in
Bayern und wohl in Mitteleuropa) nicht
»Urnatur« ist, sondern ein System aus
Menschenhand reprisentiert, verdndert
er sich, sobald der Einfluss dieser Men-
schenhand entfallt: Flechtenkiefernwal-
der konnen, wenigstens in Mitteleuropa,
nur durch Menschenhand wieder in den
vorigen Zustand gebracht und dann in
diesem Zustand gehalten werden.

Flechtensaaten

Aber selbst ein modernes Streurechen al-
leine reicht nicht mehr aus, die Flechten-
kiefernwalder wenigstens mittelfristig zu
sichern. Friiher wurden beim Abrechen
der organischen Auflagen die vorhande-
nen Flechten zertreten und zerdriickt.
Auf diesem Wege entstanden vor Ort zahl-
reiche Flechten-Bruchstiicke, die gleich
auf dem nun offenen Sandboden lande-
ten. Diese Flechten-Bruchstiicke enthiel-
ten sowohl den Pilz als auch die Alge
und wuchsen einfach weiter. Heute sind
in den meisten Kiefernwéldern auf Sand
gar keine oder kaum noch Flechten vor-
handen. Das Streurechen schafft zwar
offene Wuchspléatze, aber die Flechten ha-
ben kaum eine Chance, sie wieder rasch
zu erreichen. Deshalb miissen die auf der
Management-Flache noch vorhandenen
Flechten-Restpopulationen vor dem Pfle-
geeingriff abgesammelt, getrocknet und
zwischengelagert werden. Nach dem Ab-
ziehen der organischen Auflage werden
die getrockneten Flechten »zerbroselt«
und die Thallus-Bruchstiicke auf der Fla-
che ausgesit. Damit wird auch klar, wel-
che der potenziell moglichen Flachen ab-

gezogen werden sollen. Sicher nicht die-
jenigen Bestande, die aus heutiger Sicht
noch als »optimal« anzusehen sind; denn
diese wiirden der Wiederherstellung zu-
néchst ja zum Opfer fallen. Ungeeignet
sind natiirlich auch die Fldchen ohne
Flechten; denn dort kann kein Flechten-
material zum Ausstreuen gewonnen wer-
den. Bleiben also nur die Bestinde mit
kleinen Restpopulationen von Flechten,
mit der Option, deren Population dann
dort zu vergroern. Besonders giinstig
ware es, die MaBnahmenflidche in unmit-
telbarem Kontakt zu noch relativ guten
Flechtenkiefernwald-(Klein-)Bestdnden
anzulegen, um einen spontanen Aus-
tausch moglich zu machen. Nur die Flech-
ten des abzuziehenden Bestandes oder
der allerndchsten Umgebung sind einzu-
setzen; denn es darf nicht darum gehen,
durch gezielte »Komposition« irgendwel-
che Zielvorstellungen der Flechten-Arten-
kombination abzubilden. Und natiirlich
sind bei allen MaRBnahmen die erforderli-
chen Bewilligungen einzuholen.

Sind die Flechtenkiefernwalder auf diese
Weise zu retten?

»Erste Hilfe« wird geleistet, wenn es ei-
nem Patienten plotzlich sehr schlecht
geht. Diese Bezeichnung passt auf das
Flechtenkiefernwald-Problem eigentlich
nicht. Denn der »Patient Flechtenkiefern-
wald« ist nicht kurzfristig in diese drama-
tische Situation geraten. Vielmehr lauft
der Degradationsprozess schon seit min-
destens zwei Jahrzehnten. Uns féllt erst
heute auf, wie schlimm es um den Patien-
ten steht. Sollen die Flechtenkiefernwal-
der in Bayern auch in Zukunft noch exis-
tieren, werden MaRnahmen notwendig,
die im Wald-Naturschutz ungewohnlich
sind. Flechtenkiefernwalder sind auch
viel eher mit den Magerrasen als zum Bei-
spiel mit Buchenwéldern zu vergleichen:
Wie die Magerrasen sind die Flechtenkie-
fernwélder (ganz iiberwiegend) ein Ele-
ment der historischen Kulturlandschaft,
gehoren also nicht zur potenziellen na-
tlirlichen Vegetation Bayerns, und ohne
Wiederherstellen oder zumindest Simu-
lieren der fritheren Nutzungsweisen sind
beide nicht flachig zu erhalten. Wahrend
damals das »Management« aus der seiner-
zeitigen wirtschaftlichen Nutzung resul-
tierte, kostet es heute Geld. Der Erhalt
oder gar die Wiederherstellung der Flech-
tenkiefernwéalder kann also nur auf klei-
nen Flachen realisiert werden. Dennoch
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ist auch dieser Waldtyp ein Teil unserer
gewachsenen Umgebung, und er ist nach
FFH-Richtlinie der EU (RL 92/43/EWG)
als Lebensraumtyp »91T0 Mitteleuropéi-
sche Flechten-Kiefernwalder« gesetzlich
geschiitzt. Wenigstens einige Beispiele da-
von sollten also auch in Zukunft noch zu
sehen und zu studieren sein, die entspre-
chenden Arten auch in Zukunft die bio-
logische Vielfalt Bayerns unterstreichen.
Ein detaillierter MaRnahmenkatalog exis-
tiert. Wenn er nicht schnell umgesetzt
wird, dann werden die Flechtenkiefern-
waélder aus Bayern aber bald verschwun-
den sein. Insofern ist es wohl die »Letzte
Hilfe«, die wir diesem Okosystemtyp in
Bayern zukommen lassen konnen.

Flechtenkiefernwalder zdhlen zu den nach der
FFH-Richtlinie geschiitzten Waldtypen. In Bayern
sind jedoch bereits 9o % der ehemaligen Flechten-
kiefernwdlder verschwunden, wie eine vegetati-
onskundliche Studie der TUM nun herausgefun-
den hat. Flechtenkiefernwalder zdhlen nicht zur
natiirlichen Vegetation, sondern sind erst im Laufe
der letzten Jahrhunderte durch eine besondere
Bewirtschaftungsmafnahme — dem Streurechen —
auf ndhrstoffarmen Sandbdden entstanden. Das
fehlende Streurechen und hohe Nahrstoffeintrage
sind fiir den dramatischen Riickgang verantwort-
lich. Die wenigen Flechtenkiefernwalder konnten
jedoch eventuell noch mit bestimmten MaBnah-
men gerettet werden — in Form einer »Letzten
Hilfe«.
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