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Überzeugen durch Erzählstrukturen 
Überlegungen für eine wirksame Öffentlichkeitsarbeit 

Günter Dobler 

Immer wieder stehen Vertreter der Forstwirtschaft fassungslos vor dem Phänomen, trotz ihrer guten fachlichen Argumente in 
der Öffentlichkeit nicht durchzudringen, während den Behauptungen von Kritikern Vertrauen geschenkt wird. Sie stellen fest: 
Es reicht nicht aus, die Wahrheit zu sagen. Man muss sie so sagen, dass sie von denen geglaubt wird, die sie nicht kennen. Die 
entscheidende Frage lautet also: Wie kommuniziert man eingängig und überzeugend? Eine Möglichkeit ist, in der Öffentlich-
keitsarbeit auf Erzählstrukturen zu setzen. 

ne bloße Auflistung von Fakten. Durch Berufs- und Alltagser-
fahrung sammelt man einen Wissensschatz an, dessen unge-
heure Größe einem gar nicht bewusst ist. Erzählen hilft, ihn 
in Worte zu fassen und an andere weiterzugeben. Wir alle 
sind, ohne es zu wissen, geübte Erzählexperten. Als Kinder 
hörten wir Märchen, wir sehen Kinofilme, lesen Krimis, wir 
berichten von unserem Urlaub oder aus der Arbeit – ständig 
erzählt man uns etwas oder erzählen wir. 

Der Psychologe Jerome Brunner (1986, S. 11 ff.) unterschei-
det narratives (d. h. erzählerisches) und argumentatives Den-
ken. Während das narrative Denken all die oben aufgeführ-
ten Vorteile aufweist, ist das argumentative dagegen kalt, 
sachlich und abstrakt. Orientiert an der wissenschaftlichen 
Wahrheit und Objektivität vernachlässigt es Gefühle und Er-
lebnisse. Das narrative Denken aber ist konkreter, näher am 
Verstehen menschlicher Handlungen. Hier geht es um Plausi-
bilität, nicht um abstrakte Wahrheit. Legt man in Auseinan-
dersetzungen den Schwerpunkt auf Argumente, der Gegner 
aber auf Narrationen, kämpfen beide Seiten mit ungleichen 
Waffen. 

»Storytelling«, also das Erzählen von Geschichten, ist auf dem 
Vormarsch, ja, man kann es vielleicht bereits als eine aktuel-
le Mode der Öffentlichkeitsarbeit bezeichnen. Oftmals ver-
steht man darunter, kleine Geschichten zu erzählen und da-
rin ein bestimmtes Objekt gut dastehen zu lassen. Damit 
haben die folgenden Überlegungen zwar auch zu tun, im Zen-
trum steht aber der Blick auf Strukturen und Zusammenwir-
ken von Erzählungen. Dadurch erhält man wichtige Hilfsmit-
tel für die Analyse und Konstruktion erzählerischer Elemente 
sowie für die Entwicklung von Kommunikationsstrategien, die 
sich an Erzählungen orientieren. Wir bauen also erst einmal 
ein tragfähiges, stabiles Skelett, bevor wir es mit dem Fleisch 
konkreter Geschichten ausstatten. 

Vom Wert der Erzählungen 

Erzählungen besitzen viele kommunikative Vorteile: Gute Er-
zählungen wecken Emotionen und reißen die Zuhörer mit. In 
Erzählungen verpacktes Wissen ist leichter erinnerbar als ei-

Abbildung 1: In Erzählungen geht es um 
Veränderungen und einen dafür verant-
wortlichen Akteur. Um für Handlungen 
Zustimmung zu erhalten, sollte der Akteur 
einen negativen in einen positiven Zustand 
überführen, bzw. einen positiven erhalten.



WALD -WISSENSCHAFT - PRAXIS

LWF aktuell 106/2015

Semiotik ist die Wissenschaft, die sich damit beschäftigt wie 
durch Erzählungen (Narrationen) Bedeutung entsteht. Die 
von A. J. Greimas begründete Pariser Schule widmet sich da-
bei den darin enthaltenen Strukturen. Von ihm stammt das 
Aktanten-Modell (Greimas 1972 (1966), S. 180), an das hier an-
geknüpft wird und das einen noch detaillierteren Blick eröff-
net und weitere Ansatzpunkte für eine wirksamere Öffentlich-
keitsarbeit bietet. 

Eine vollständige Erzählung besitzt genau sechs Aktanten: 
Sender, Empfänger, Subjekt, Objekt, Helfer und Widersacher. 
Sie sind wie Zahnräder, die, wenn sie richtig ineinandergrei-
fen, eine funktionierende Geschichte ergeben. Wenn wir 
Handlungen schildern und begründen, greifen wir auf diese 
Aktantenstruktur zurück. Daher lässt sich das Konzept daran 
gut illustrieren: Im Zentrum steht das Subjekt: Derjenige, der 
handeln will. Sein Wollen richtet sich auf ein Objekt, an dem 
er die Handlung vollziehen möchte. Er will es z. B. verändern 
oder bewahren. Auf dem Weg zu diesem Handlungsziel gibt 
es Helfer und Widersacher. Alles, was den Erfolg der Hand-
lung unterstützt, seien es Personen und Ressourcen, Wissen 
und Können, ist ein Helfer. Alles, was den Erfolg behindert, 
Gegner und Hindernisse, aber auch Mangel an Wissen und 
Können, gilt als Widersacher. Widersacher ist auch das, was 
das Objekt vom Zielzustand entfernt, z. B. die Bedrohung für 
ein Objekt, das man durch die Handlung schützen will. Der 
Sender steht für die Gründe der Handlung. Das können reel-
le Auftraggeber, aber auch Motive und Werte sein. Der Emp-
fänger repräsentiert diejenigen, die die Effekte der Handlung 
zu spüren bekommen, davon profitieren oder darunter leiden 
(siehe Abbildung 2). 
Mit Inhalten gefüllt, kann das so aussehen: Fränkische Platte 
– Waldbesitzer Müller ist am Verzweifeln. Das Klima erwärmt 
sich [Widersacher], die Fichten in seinem Wald [Objekt] lei-
den unter Wassermangel und sterben ab, Borkenkäfer nehmen 
überhand [Widersacher]. Er fühlt sich verantwortlich für sei-
nen Wald [Sender]. Er möchte ihn seinen Kindern in gutem 
Zustand übergeben und selbst auch weiter vom Wald profitie-
ren [Empfänger]. Die Försterin vom AELF berät ihn [Helfer]. 
Er [Subjekt] pflanzt Baumarten, die mit dem Klimawandel vo-
raussichtlich fertig werden [Helfer]. Man sieht an dem Bei-
spiel, dass bestimmte Figuren der Erzählung durchaus mehre-
re Aktantenpositonen besetzen können (Müller ist z. B. 
Subjekt und Empfänger) bzw. mehrere Figuren sich eine Ak-
tantenposition teilen können (Klimawandel und Borkenkäfer 
sind hier z. B. beide Widersacher). 

Das Publikum bewertet eine Handlung dann als notwen-
dig und positiv, wenn sie aus den in ihren Augen richtigen 
Gründen heraus geschieht [Sender] und jemand oder etwas 
davon profitiert, der es verdient [Empfänger], umso mehr, 
wenn es um ein wirklich wichtiges Objekt geht. Helfer und 
Subjekt werden entsprechend positiv aufgeladen und können 
Image-Gewinne verzeichnen. Der Widersacher ist besonders 
wichtig. Der Aufwand, den Müller betreiben muss, die Hin-
dernisse, die es zu überwinden gilt, die Bedrohung, die abge-
wendet werden muss, geben seiner Handlung erst das Ge-
wicht. Die Beispielsgeschichte ist da noch ausbaufähig. 
Vielleicht waren die gelieferten Pflanzen in schlechtem Zu-

Minimalkriterium für eine Erzählung 

Die Erzählungen, von denen hier die Rede ist, treten alle mit 
dem Anspruch auf, die Wahrheit zu schildern. Der Begriff »Er-
zählung« mag verleiten, an Literatur zu denken, an Romane 
oder Märchen. Genau darum geht es hier aber nicht. Es geht 
um die Wirklichkeit und darum, andere dafür zu gewinnen, 
sie so zu sehen wie man selbst. 

Was muss erfüllt sein, damit man bei einem Text von einer 
Erzählung sprechen kann? Mindestkriterium ist, dass von ei-
ner Veränderung die Rede ist und von einem Akteur, der mit 
dieser Veränderung zu tun hat. Will man andere von einem 
Vorhaben überzeugen oder deren Zustimmung bewirken, darf 
diese Veränderung nicht neutral sein. Es muss um positive 
oder negative Entwicklungen gehen: Ein nach Ansicht der Zu-
hörer negativer Zustand wird in einen positiven überführt 
oder ein positiver droht sich in einen negativen zu verwandeln 
und das wird verhindert (siehe Abbildung 1). 
Der Akteur, der in der Geschichte das Positive herbeiführt und 
das Negative verhindert, kann sich der Sympathie des Publi-
kums gewiss sein. Er ist in deren Augen legitimiert: »Den brau-
chen wir!«. Keiner käme auf die Idee, den Beruf des Arztes 
oder des Kfz-Mechanikers abzuschaffen. Beide transformie-
ren negative in positive Zustände, heilen Kranke, reparieren 
Autos. 
Es gibt sogar Begriffe, die wie »Ein-Wort-Erzählungen« funk-
tionieren, da ihre Bedeutung solche Zustandsveränderungen 
wiedergibt: »Schutz« als Abwehr einer Gefahr und Herstellung 
von Sicherheit, »Lösung« als Überführung eines Problems in 
ein Nicht-Problem, »Heilung« als Transformation von Krank-
heit in Gesundheit usw. Aufgrund dessen handelt es sich um 
positiv aufgeladene Wörter, die man gerne verwendet, wenn 
man andere vom Wert seines Anliegens überzeugen will. Ins-
besondere »Schutz« wird in Auseinandersetzungen um den 
Wald häufig bemüht. 

Die erste Frage, die man sich stellen sollte, wenn man 
möchte, dass dem Publikum klar wird, wie nützlich, ja unent-
behrlich jemand ist, lautet: Welche Probleme und Wünsche 
hat das Publikum und wie trägt der betreffende Jemand (z. B. 
eine Person, Organisation oder Berufsgruppe) dazu bei, diese 
Probleme zu lösen und diese Wünsche zu erfüllen? Der (vor-
handene oder drohende) negative Zustand ist der Schlüssel. 
Er muss in der Kommunikation ausreichend deutlich werden, 
denn das Problem lässt die Lösung leuchten. Je klarer der ne-
gative Zustand vermittelt wird, umso weniger ist es nötig, den-
jenigen blumig anzupreisen, der ihn zu überwinden hilft. Man 
kann sachlich bleiben und muss nicht in die Werbesprache 
verfallen, die eh der Manipulation und Lüge verdächtigt wird. 

Aktantenmodell der Erzählung 

Wir haben gesehen, wie wichtig in der Erzählung die Bewer-
tung der Zustände ist und welche Rolle ein Akteur bei der Zu-
standsänderung spielen muss, um darin positiv wahrgenom-
men zu werden. Das soll hier anhand von Erkenntnissen der 
narrativen Semiotik weiter beleuchtet werden. Die narrative 
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als weitere Subjekte ergänzt werden, oder sie zumindest auf die 
Helferposition gesetzt werden. Das wird auch getan, häufig ge-
nug ist aber vom Wald allein die Rede und werden diejenigen 
unsichtbar, die mit ihm umgehen. Solange in den Köpfen der 
Wald mit den Förstern und Försterinnen automatisch verbun-
den wird, reicht es, vom Wald zu erzählen, sie sind automatisch 
mitgemeint. Je lockerer dieses Vorstellungsband aber wird, um-
so wichtiger ist es, die Leistungen des Berufsstandes zu schil-
dern. Man kann nicht erwarten, dass dessen Wert allen Leu-
ten genauso einleuchtet wie der des Arztberufes. 

Bestehende Erzählungen berücksichtigen 

Im Meer der öffentlichen Kommunikation schwimmen un-
glaublich viele Erzählungen. Manche sind weit verbreitet und 
man hört sie fast überall. Manche wispern leise vor sich hin 
und man vernimmt sie nur in bestimmten Kreisen. Die meis-
ten Erzählungen sind völlig verschieden voneinander und trei-
ben sozusagen unbeteiligt nebeneinander her. Einige haben 
aber mit anderen zu tun. Sie harmonieren miteinander und 
stützen sich gegenseitig oder aber sie widersprechen einander 
und greifen sich gegenseitig an. Es gibt Konsonanz (Gleich-
klang) und Dissonanz (Missklang) zwischen den Erzählungen. 
Sich Botschaften zu überlegen und sie blind in dieses Meer ab-
zufeuern ist da zu kurz gegriffen. Man muss das berücksichti-
gen, was schon da ist. Es ist ratsam, Konsonanzen zu nutzen 
und an weit verbreitete und akzeptierte Erzählungen anzu-
knüpfen. Ebenso müssen dissonante Erzählungen und ihre 
Überzeugungskraft ins Kalkül einbezogen werden. Es muss 
klar sein, gegen welchen Wind man anruft. Oftmals weisen so-
gar dissonante Erzählungen Anteile auf, mit denen die eigene 
übereinstimmt: Bestimmte Aktanten-Positionen haben einen 
ähnlichen Inhalt. Man teilt z. B. die gleichen Motive und Wer-
te [Sender-Aktant] oder kämpft gegen ähnliche Bedrohungen 
[Widersacher-Aktant]. Das kann man nutzen. 

stand und er hatte hohe Ausfälle zu beklagen. Dank seiner 
Hartnäckigkeit und aufgrund individueller Beratung durch 
die Försterin, klappt es im zweiten Anlauf. Auch die Empfän-
ger-Seite kann man ausbauen: Auf der Fränkischen Platte ist 
Wald Mangelware, Müllers Wäldchen für die Naherholung 
entsprechend wichtig. Es macht für die Bewertung durch die 
Hörer der Erzählung einen großen Unterschied, ob nur Mül-
ler oder auch die Bevölkerung davon profitiert. Man kann se-
hen, auch im Aktantenmodell geht es letztlich um Verände-
rung und um dafür verantwortliche Akteure, um positive und 
negative Zustände, allerdings über die Belegung der Aktanten-
positionen mit entsprechenden Inhalten: Ein Zustand ist z. B. 
negativ, wenn er akzeptierten Werten widerspricht [Sender], 
ungerechtfertigte negative Effekte hat [Empfänger] und ein 
wertvolles Objekt betrifft. 

Figuren der Selbstauflösung 

Das Aktantenmodell eignet sich selbstverständlich auch dafür 
bereits kommunizierte Darstellungen zu analysieren. Das soll 
an zwei Beispielen gezeigt werden, die beide, Waldbesitzer und 
Forstleute »verschwinden lassen«. Nehmen wir die sogenann-
te »Kielwassertheorie«, die in ihrer primitiven Ausprägung be-
sagt, dass im Rahmen der rein ökonomisch orientierten Wald-
bewirtschaftung alle weiteren Leistungen des Waldes 
automatisch miterbracht werden. In dieser Erzählung sind für 
die Aktantenposition »Subjekt« keine umfassend ausgebilde-
ten Forstleute mehr notwendig, die konkurrierende Ansprüche 
in Einklang bringen. Die Aufgabe Waldbewirtschaftung wird 
stark vereinfacht und das Subjekt so simplifiziert, dass es das 
Selbstverständnis des Berufsstands nicht mehr wiedergibt und 
seine Wichtigkeit und Legitimation reduziert. Gerne wird auch 
von Waldfunktionen gesprochen. Hierin wird die Subjekt-Ak-
tantenrolle vom Wald eingenommen. Er ist es, der handelt. Na-
türlich könnten auch die Waldbewirtschafter und Forstleute 
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Abbildung 2: Funktionierende Erzählungen 
besitzen sechs Aktantenpositionen, die mit 
Inhalten gefüllt werden müssen. Im Falle 
von Handlungen beschreiben die Aktanten, 
wer, aus welchen Gründen, eine Handlung 
an einem Objekt vornehmen will und mit 
welchen Konsequenzen für wen diese ver-
bunden ist sowie wer oder was die Hand-
lung fördert oder hemmt.
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cen ausbeutenden Unternehmen, was das Vertrauen in die 
Aussagen der BaySF untergräbt. 

Die Macht des Beispiels 

Das Konkrete ist oftmals attraktiver als das Allgemeine und 
Abstrakte. Erzählungen, die Beispiele vor Ort schildern, ha-
ben gute Chancen in regionale Medien zu gelangen und die 
Aufmerksamkeit der dortigen Bevölkerung zu gewinnen. Aber 
selbst wenn es um überregionale Effekte geht, ist ein besonde-
res Projekt, ein attraktives Beispiel und nicht selten das Mit-
tel der Wahl. Auch wenn es sich um einen Einzelfall handelt, 
die Zuhörer generalisieren das darin Genannte. Das kann 
missbraucht werden. So können z. B. Firmen glänzende Pilot-
projekte schaffen, in denen sie Standards verwirklichen, die 
sie üblicherweise nicht umsetzen. Aufgrund seiner Besonder-
heiten ist das Pilotprojekt für die Medien attraktiv. Die Firma 
profitiert vom Streueffekt des positiven Eindrucks und gene-
relle Defizite bleiben dahinter verborgen. Trotzdem kann nie-
mand einem Einzelfall vorwerfen, dass er nicht das statisti-
sche Mittel wiedergibt. In diesem Sinne sind Beispiele 
unangreifbar. 

Wahrscheinliche, aber keine sicheren Effekte 

Es gibt keine Methode und keine Strategie, mit der man die öf-
fentliche Meinung sicher steuern könnte. Öffentlichkeitsarbeit 
hat mit einem komplexen Feld zu tun, in dem unzählige Ein-
flüsse zusammenkommen und in dem viele Akteure mitspie-
len, die aufeinander reagieren. Die Effekte von Maßnahmen 
der Öffentlichkeitsarbeit sind damit ein gutes Stück weit un-
vorhersehbar. Es könnte auch anders ausgehen, als man es sich 
vorgestellt hat. Es gibt also kein goldenes Steuerrad, mit dem 
man alles kontrolliert. Eher passt dieses Bild: Es geht darum, 
in einer Landschaft einen Hügel zu erklimmen, um einen stra-
tegischen Vorteil zu erlangen. Es geht um Wahrscheinlichkei-
ten, nicht um Sicherheiten. Trotzdem darf man nicht die Hän-
de in den Schoß legen. Es ist wichtig, Erzählungen, welche die 
eigene Sicht der Dinge präsentieren, möglichst prominent zu 
platzieren, sonst ist man der Spielball, aber kein Spieler. Dem 
Spiel kann man nicht entkommen, denn auch ohne bewusstes 
Zutun kursieren bereits Erzählungen über die Organisation, 
die Berufsgruppe etc. 

Öffentliche Meinung und politische Entscheider 

Es muss nicht das Ziel der Öffentlichkeitsarbeit sein, die Mehr-
heit der Bevölkerung von einer Sichtweise zu überzeugen. Ein 
Großteil der Menschen wird oft überhaupt keine klare Mei-
nung zu einem Sachverhalt haben. Er hat sich mit dem betref-
fenden Thema gar nicht auseinandergesetzt, weil er mit ganz 
anderen Problemen beschäftigt ist. Hat Greenpeace mit der 
oben genannten Kampagne nur Erfolg, wenn die Organisati-
on es schafft, die Bevölkerung auf die Straße zu bringen, da-

Bestimmte Vorurteile prägen als übergeordnete Meta-Erzäh-
lungen die Überzeugungen des anvisierten Publikums. Man 
muss sie gar nicht aussprechen. Es genügt, auf sie anzuspielen, 
um sie zu aktivieren. Das, was mit den Vorurteilen harmo-
niert, wird als plausibel empfunden und eher als wahr ange-
sehen als das, was ihnen widerspricht. Aus diesem Grunde fin-
den z. B. Geschichten, die von Gräueln der Massentierhaltung 
handeln oder die Landwirtschaft mit Agrarwüsten in Verbin-
dung bringen, oft schnell Zustimmung. Aber auch die idylli-
schen Vorstellungen vom bäuerlichen Leben und die Natur-
verbundenheit des Bauern sind aktivierbar. 

Beispiel Greenpeace-Kampagne 

Das oben Genannte soll hier kurz anhand der Kampagne 
»Schützt die alten Buchenwälder« von Greenpeace illustriert 
werden (vgl. Dobler und Suda 2013; Dobler et al. 2014), allerdings 
können die darin enthaltenen Erzählungen nur angerissen 
werden. Die Haupterzählung lautet folgendermaßen: Green-
peace setzt sich für den Schutz der alten Buchenwälder ein 
und fordert dazu die Stilllegung von 10 Prozent der öffentli-
chen Wälder. Das Unternehmen Bayerische Staatsforsten 
(BaySF) wird dabei, stellvertretend für die unternehmerisch 
orientierte Forstwirtschaft im Staatswald, als Bedrohung für 
diese Wälder dargestellt. Diese Geschichte wird in der Kom-
munikation ständig wiederholt und fungiert als Anker für 
Ergänzungs-Erzählungen, die diese stützen sollen. Drei Bei-
spiele: In der Ergänzungs-Erzählung »Verheimlichte Informa-
tionen« kartieren Greenpeace-Aktivisten alte Buchen im Spes-
sart, um damit Daten zu erheben, die laut Aussage der 
Organisation von der BaySF und dem Freistaat Bayern ver-
heimlicht werden, um ungestört die alten Buchen nutzen zu 
können. In der Geschichte vom »Buchenexport nach China« 
behindern Aktivisten das Beladen von Lastwagen, weil 
das Holz angeblich nach China »verramscht« wird. In der Er-
zählung »Invasive Douglasie unter der Buche« entfernen 
Greenpeace-Aktivisten in einem Natura 2000-Gebiet Dougla-
sien-Pflanzen und ersetzen sie durch Buchen. Alle Ergän-
zungs-Erzählungen stützen die Behauptung, die Forstwirt-
schaft wäre eine Gefahr für die Buchenwälder. Alle setzen aber 
auch Greenpeace und ihre Aktivisten in die Aktanten-Positi-
on des Subjekts, des Helden, der für eine »gerechte Sache« ein-
tritt. Dass Greenpeace Kommunikationsakte mit Aktionen 
verbindet, also nicht nur redet, sondern auch handelt (Buchen 
kartiert, das Beladen behindert, Douglasien aushebt und Bu-
chen pflanzt) unterstreicht das Bild des sich einsetzenden Hel-
den. Die Meta-Erzählung vom idealistischen David, der für ei-
ne gute Sache gegen Goliath kämpft, verleiht der Organisation 
Kommunikationsmacht. Man kennt sie ja schließlich von Ak-
tionen, in denen Aktivisten mit lausigen Schlauchbooten ge-
gen Walfänger anfahren. Der darin erkennbare hohe Einsatz 
gegen mächtige Gegner, ohne offensichtliches Eigeninteresse, 
sondern aus idealistischen Gründen, schafft Vertrauen in ih-
re Aussagen. Umgekehrt eröffnet das Sprechen vom forstli-
chen Wirtschaftsbetrieb Anknüpfungsmöglichkeiten an das 
Meta-Narrativ vom einseitig gewinnorientierten und Ressour-
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mit sie für einen Nationalpark demonstriert? Es reicht die Dis-
kussion am Laufen zu halten. Letztlich kommt es auf die po-
litischen Entscheider an. Kommt eine Partei an die Macht, der 
die Nationalparkidee attraktiv erscheint, um ihre Wirksam-
keit unter Beweis zu stellen, dann wird sie schnell umgesetzt. 
Der Großteil der Bevölkerung geht weder für noch gegen den 
Nationalpark auf die Straße. Es geht also darum, dass die ei-
genen Erzählungen in der Öffentlichkeit hörbar bleiben, da-
mit politische Entscheider auf sie zurückgreifen können, wenn 
sie etwas für einen tun wollen. In diesem Sinne sind die Akti-
ven wichtiger als die stumme Mehrheit. Wenn in einer Ausei-
nandersetzung nur die Gegner kommunikativ aktiv sind, kann 
schnell ein verzerrtes Bild entstehen, das auch politische Ent-
scheider beeinflusst. 

Eine zusammenfassende Empfehlung 

Um das oben Genannte zu berücksichtigen, können die bishe-
rigen Mittel der Öffentlichkeitsarbeit (Broschüren, Poster, 
Pressemitteilungen etc.) beibehalten werden. Es entstehen auf 
dieser Ebene also keine neuen Kosten. Aber ihre Inhalte und 
ihr Zusammenwirken orientieren sich nun an Erzählstruktu-
ren. Abstrakte Mustererzählungen geben einen Rahmen vor. 
Man definiert auf diese Weise Haupt- und Ergänzungserzäh-
lungen, die miteinander harmonieren, die Inhalte aufweisen, 
die für die Zielgruppe relevant und glaubwürdig sind. Das 
heißt, man füllt die Aktantenpositionen so, dass eine funktio-
nierende Geschichte entsteht und man sucht Anknüpfungs-
punkte an Erzählungen, welche die Zielgruppe bereits kennt 
und akzeptiert. Anekdoten, Berichte von Beispielen und 
Leuchtturm-Projekten usw., die zu den Mustererzählungen 
konsonant sind und aus dem wahren, konkreten Leben stam-
men, sind dann das bevorzugte Material für die realisierte Öf-
fentlichkeitsarbeit. 
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Am 24. Oktober 2015 laden die Bayerische Landesanstalt für 
Wald und Forstwirtschaft und der Landesverband Bayern der 
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald zur traditionellen Tagung 
zum Baum des Jahres ein. Für das Jahr 2015 wurde der Feldahorn 
zum Baum des Jahres gewählt. 

Der Feldahorn ist vor allem als Baum der Waldränder und He-
cken bekannt und geschätzt. Historisch war der Feldahorn in Mit-
tel- und Niederwäldern stark vertreten, kann aber gestern wie 
heute auch stattliche Dimensionen als Stammholz erreichen. 
Heute findet der Feldahorn auch als Stadtbaum größere Beach-
tung. Hier hat er sich durch seine geringe Höhe und seine Ro-
bustheit bewährt und bietet willkommene Möglichkeiten der 
Stadtbegrünung. Die Tagung findet im Orangeriesaal des Nym-
phenburger Schlosses statt. Kooperationspartner der Tagung ist 
die Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlösser, Gärten und 
Seen. Nach einer Vortragsreihe mit fünf interessanten Themen 
von Dendrologie über Fauna und Klimawandel bis hin zum 
Ahorn als Stadtbaumart schließt sich am Nachmittag eine Exkur-
sion in den angrenzenden Nymphenburger Park an. Die Tagung 
endet um 16:30 Uhr. 

Liebhabern klassischer Musik bietet sich die Gelegenheit, um 
19:30 Uhr im Hubertussaal des Nymphenburger Schlosses ein 
Festkonzert der Residenz-Solisten mit Werken von Beethoven, 
Haydn und Mozart zu besuchen. Konzertkarten sind erhältlich 
unter: www.bavaria-klassik.de red

Foto: F. Stahl 

Baum des Jahres – Feldahorn-Tagung in München 

Imposanter Feldahorn bei Haindlfing (Lkr. Freising) 

http://www.lwf.bayern.de
http://www.bavaria-klassik.de
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