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1. Zusammenfassung 

Das Projekt „Stadtgrün 2021“ wurde 2015 um 10 zukunftsträchtige Baumarten 
erweitert, die auf Grund ihrer Eigenschaften potentiell in der Lage sind, dem 
Klimawandel in unseren Städten zu trotzen. Diese Arten wurden mit insgesamt 
197 Bäumen in denselben bayerischen Partnergemeinden aufgepflanzt wie 
seinerzeit die ersten 20 Versuchsbaumarten, um auf ihre Eignung als klimafeste 
Stadtäume getestet werden. Die Bäume wurden unter definierten Bedingungen in 
8 m3 großen Baumgruben mit standardisiertem Baumsubstrat gemäß den FLL-
Empfehlungen gepflanzt. Leider wurde eine Baumart mehrfach falsch geliefert und 
mußte vom Versuch ausgeschlossen werden. 
An den drei verschiedenen Klimastandorten sind alle Baumarten zufriedenstellend 
angewachsen und zeigen bisher keine Ausfälle. Bisherige Boniturergebnisse zeigen 
den typischen verhaltenen Zuwachsverlauf nach der Pflanzung („Pflanzschock“), von 
dem sich einzelne Baumarten bereits erholt haben. Der Spätfrost im April 2017 hat 
bei zwei Arten geringfügige, reversible Triebschäden verursacht, während die 
restlichen Arten keine Frostschäden zeigten.  
Die Jungbäume befinden sich erst im dritten Standjahr. Zur Trockenstresstoleranz 
der Versuchsbäume liegen durch die regelmäßige Wässerung während der 
Anwachsphase naturgemäß noch keine Ergebnisse vor. Erst in der Fortsetzung des 
Forschungsprojekts werden sich belastbare Ergebnisse zur Klimastresstoleranz der 
einzelnen Baumarten vor allem an den Kälte- und Hitzestandorten Hof und Würzburg 
herauskristallisieren.  
Zu den rein physikalisch definierten FLL-Baumsubstraten liegen bisher keine 
Untersuchungen vor, ob diese bewußt humusarm gehaltenen Substrate Bäumen 
eine ausreichende Nährstoffversorgung gewährleisten. Um einen Überblick über die 
Nährstoffsituation der Substrate zu erhalten, wurden im Untersuchungszeitraum 
wiederholt Substratanalysen durchgeführt. Vorläufige Ergebnisse der Substrat- sowie 
Blattanalysen der Versuchsbäume auch im Vergleich mit ihren Zuwachsraten weisen 
daraufhin, dass der Versorgungsgrad mit Nährstoffen in den verwendeten 
Baumsubstraten, je nach Zusammensetzung, im Allgemeinen ausreichend bis sehr 
gut zu sein scheint.  
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2. Problemstellung 

Bäume in der Stadt können mit ihren allbekannten Wohlfahrtswirkungen eine 
entscheidende Rolle beim Klimaschutz spielen, wenn es darum geht den CO2-
Ausstoß zu kompensieren, „Frischluft“ zu produzieren, Feinstaub zu reduzieren und 
Aufheizungstendenzen entgegenzuwirken. Grundvoraussetzung ist jedoch die 
Vitalität der Bäume: Je gesünder Bäume sind, desto stärker können sie die negativen 
Folgen der Klimaveränderung kompensieren und ihre klimaschützende Funktion 
entfalten. 
Stadtbäume sind seit jeher einer Vielzahl von vitalitätshemmenden Stressfaktoren 
ausgesetzt. Sie leben in einem künstlichen Umfeld, das durch beengte Baumgruben 
das Wurzelwachstum stark einschränkt, durch Bodenverdichtung häufig nur eine 
unzureichende Sauerstoff- und Wasserversorgung gewährt und bei Versiegelung 
den notwendigen Gasaustausch blockiert. 
Daneben leiden Stadtbäume in den Sommermonaten häufig unter dem UHI - (urban 
heat island) Effekt, d.h. unter Trockenstress und hohen Temperaturen, die durch die 
starke Rückstrahlung der Gebäude und versiegelten Flächen deutlich über den 
Temperaturen im Umland liegen. Sie sind Schadstoffemissionen, Urin- und 
Salzbelastungen ausgesetzt und müssen mechanische Beschädigungen im Wurzel-, 
Stamm- und Kronenbereich tolerieren. 
Durch den Klimawandel mit zunehmendem Trocken- und Hitzestress im Sommer 
(eindrucksvolle Bsp. 2003, 2006, 2012, 2013, 2015) sowie häufiger auftretenden 
Extremwetterereignissen wird die Stresssituation der Stadtbäume noch verstärkt 
(Rust & Roloff 2008). Das macht sie anfällig für bisher kaum in Erscheinung 
getretene (z.B. Prachtkäfer), aber auch einwandernde (z.B. Wollige Napfschildlaus) 
oder eingeschleppte Schädlinge (z.B. Platanennetzwanze) und verschiedene Pilz- 
und bakterielle Erkrankungen, insbesondere Gefäßmykosen (Kehr & Rust 2007, 
Tomiczek und Perny 2005). Es zeichnet sich jetzt schon ab, dass einige der 
klassischen Stadtbaumarten den künftigen Anforderungen an vielen Standorten nicht 
mehr gewachsen sein werden (Roloff et al. 2008), da sie wie der Bergahorn (Acer 
pseudoplatanus) trocken- und hitzestressbedingt bereits an ihrem Limit sind, den 
ästhetischen Ansprüchen an einen Straßenbaum nicht mehr genügen (Bsp. 
Kastanienminiermotte an Aesculus hippocastaneum), zu einer Gefährdung werden 
(Bsp. Bruchproblematik durch Massaria-Erkrankung an Platanen) oder gänzlich 
ausfallen (Bsp. Eschentriebsterben bei heimischen Fraxinus-Arten).  
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3. Versuchsansatz 

Erweiterung des Versuchbaumsortiments im Klimawandelprojekt „Stadgrün 2021“ um 
weitere 10 Baumarten 
Im Rahmen der Versuchsanstellung sollen folgende Einzelziele verwirklicht werden: 

• Bewertung vorhandener Empfehlungen zur Gehölzverwendung im Siedlungs-
bereich unter dem Aspekt Klimawandel für den Standort Bayern/Deutschland 

• Ergänzung bzw. Erweiterung der Empfehlungen geeigneter, resilienter Stadt-
baumsortimente für die Praxis (Baumschulen, Gartenämter, Landschafts-
architekten)  

• Evaluierung der verwendeten Arten unter Praxisbedingungen unter verschie-
denen klimatischen Standortbedingungen  

 
 

3.1 Versuchsaufbau 

Um das derzeit stark eingeschränkte Repertoire von Stadtbaumarten zu erweitern, 
wurde 2015 zusätzlich zu den seit 2010 getesteten zwanzig potentiell stress-
toleranten Baumarten (Böll 2017) eine Versuchserweiterung vorgenommen und 
10 zusätzliche Versuchsbaumarten/Sorten, je 6-8fach, in den bisherigen Partner-
städten aufgepflanzt: 
 
Würzburg – 
eine wärmebegünstigte Stadt mit überdurchschnittlich langen Trockenperioden und 
hohen Sommertemperaturen (Weinbauklima), geeignet, um die Versuchsbaumarten 
auf Trocken- und Hitzestresstoleranz zu testen  
Hof/Münchberg – 
die sich unter kontinentalem Klimaeinfluss mit hoher Frostgefährdung befinden, der 
Teststandort für Frosttoleranz 
Kempten – 
das durch ein gemäßigtes Voralpenklima mit hohen Niederschlägen geprägt ist und 
häufig unter Föhneinfluss steht 
 

3.2 Auswahl geeigneter Stadtbaumarten und -sorten 

Die Versuchsbaumarten wurden entsprechend ihrer natürlichen Standortansprüche, 
insbesondere ihrer Trockenstresstoleranz und Hitzeresistenz, aber auch Frost-
toleranz ausgewählt. Darüber hinaus wurden bei der Auswahl ihre Anfälligkeit für 
Schädlinge und Krankheitserreger, inklusive neu zu erwartender Arten (siehe EPPO-
Liste), aber auch wichtige städtebauliche Aspekte wie Wuchsform und 
Erscheinungsbild berücksichtigt (Tab.1). Die Bäume wurden in Kempten und 
Hof/Münchberg in je 6-facher Wiederholung und in Würzburg in je 8-facher 
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Wiederholung mit insgesamt 197 Bäumen gepflanzt. Alle Versuchsbäume einer Art/ 
Sorte stammten aus demselben Quartier derselben Baumschule. Die Pflanzgröße 
betrug 16/18 StU, in Fällen, wenn die Größe nicht verfügbar war, wurden auch 
Stammumfänge von 18/20 oder 20/25 verwendet. Die Pflanzung erfolgte in 
Würzburg, Kempten und Münchberg im Frühjahr 2015. Auf Grund einer Verzögerung 
bei der Fertigstellung der Baumgruben für zwei Baumarten in Kempten und sämtliche 
Baumarten in Hof konnten die Versuchsbäume hier erst im Spätherbst 2015 
gepflanzt werden. Leider wurde uns statt der Orientalischen Platane (Platanus 
orientalis) an allen Standorten die gewöhnliche Platane (Platanus x acerifolia) 
geliefert, wie sich nach dem Blattaustrieb zeigte. Auch die zweite Lieferung nach 
Reklamation entpuppte sich als P. x acerifolia, so dass in der Versuchserweiterung 
nun nur 9 statt 10 Versuchsbaumarten untersucht werden können. Der Italienische 
Ahorn (Acer opalus) wurde in sehr schlechter Qualität geliefert (s.a. Kap.4.2). 
 

Tabelle 1:  Liste der Versuchsbaumarten und Sorten 

 
 

  

Abbildung 1: Pflanzung in Würzburg 

  

Baumarten deutscher Name
Acer opalus Schneeballahorn
Acer rubrum Somerset Rotahorn "Somerset"
Eucommia ulmoides Guttaperchabaum
Juglans nigra Schwarznuss
Malus tschonoskii Wollapfel
Platanus orientalis Morgenländische Platane
Sorbus latifolia Henk Vink Breitblättrige Mehlbeere
Tilia americana Redmond Amerikanische Linde
Tilia mongolica Mongolische Linde
Ulmus Rebona Ulme
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Da in Würzburg die Versuchsbaumarten/-sorten als „Allee“ an einem viel begange-
nen Fußgängerweg gepflanzt wurden, wurde gemeinsam mit dem Gartenamt je eine 
Infotafel an Beginn und Ende der Allee für die dort ansässigen Bürger aufgestellt und 
am 23.3.2016 im Beisein der Presse eingeweiht. 
 

 

Abbildung 2: Infotafel „Klimabaumallee“ in Würzburg 

 

3.3 Standort-, Pflanz- und Pflegebedingungen 

Auch wenn es sich um einen Praxisversuch handelt, wurden die Standort-, Pflanz- 
und Pflegebedingungen in den Partnerstädten soweit wie möglich standardisiert. 
Vorgegeben war eine einheitliche Baumgrubengröße von 8m3 mit einer Grubentiefe 
von 1,50m. Es wurden Substrate verwendet, die den FLL- „Empfehlungen für 
Baumpflanzungen, Teil 2: Standortvorbereitung für Neupflanzungen; Pflanzgruben 
und Wurzelraumerweiterung, Bauweisen und Substrate“ (2010), Pflanzgruben-
bauweise 1, entsprechen. Um die Substrate, die vor Ort gemischt oder von einem 
Substrathersteller zugekauft wurden, trotz unterschiedlicher Ausgangsstoffe 
bodenphysikalisch möglichst einheitlich zu gestalten, wurden die FLL-Vorgaben noch 
enger gefasst (s. Schönfeld 2017). Auch die Pflanz- und Pflegemaßnahmen waren 
für alle drei Standorte vorgegeben und orientieren sich an den üblichen fachlichen 
Standards.  
Die Versuchsbäume werden jährlich im Frühjahr und Spätsommer auf Frost- und 
Trockenschäden, Kronenvitalität, Gesundheit und Zuwachsleistung bonitiert. 
Zusätzlich wird mit Unterstützung der Gartenämter der Partnerstädte die Phänologie 
der einzelnen Baumarten an den verschiedenen Standorten aufgezeichnet, d.h. die 
jeweilige Kalenderwoche des Blattaustriebs, der Blattverfärbung und des Blattfalls. 
Damit lassen sich neben der Spätfrostgefährdung auch die Vegetationslängen 
(Differenz zwischen Austrieb und Blattfärbung) für die einzelnen Baumarten an den 
verschiedenen Standorten bestimmen.  
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3.4 Einsatz und Untersuchung von Baumsubstraten 

Neben der Auswahl geeigneter Baumarten sind die Standort- und Pflanzbe-
dingungen von elementarer Bedeutung für eine nachhaltige Stadtbaumpflanzung. Im 
Versuch wurde eine standardisierte Baumgrubengröße von 8m3 mit einer Baum-
grubentiefe von 1,50m vorgegeben. Das entspricht in Bezug auf das Volumen nicht 
ganz den Forderungen aus den „Empfehlungen für Baumpflanzungen, Teil 2: 
Standortvorbereitungen für Neupflanzungen; Pflanzgruben und Wurzelraumer-
weiterung, Bauweisen und Substrate“ der FLL (2010). Hier werden mind. 12 m3 
große Baumgruben gefordert. Diese Größe war allerdings aus Kostengründen bei 
den beteilgiten Gartenämtern nicht durchsetzbar.  
Urbane Standortbedingungen verlangen zudem meist den Einsatz von optimierten 
Substraten, die struktur- und verdichtungsstabil sein und gleichzeitig eine hohe 
Wasser- und Luftkapazität aufweisen müssen. Aus diesem Grund wurden an den 
drei Standorten entsprechende Substrate verwendet, die den Qualitätsanforderungen 
der o.a. FLL- „Empfehlungen für Baumpflanzungen“; Bauweise 1 (nicht verdichtbare 
Substrate), entsprechen. Diese sind rein physikalisch definiert und mit einem Anteil 
von maximal 2-4% organischem Material bewußt humusarm gehalten.  
Während sich die Substrate der unterschiedlichen Hersteller in den Partnerstädten 
durch die vorgegebene Sieblinie in den physikalischen Eigenschaften trotz unter-
schiedlicher Zusammensetzung stark ähnelten, war unklar, ob dies auch für 
bodenchemische Parameter und damit die Nährstoffgehalte galt. In Bezug auf die 
Nährstoffgehalte sind in den FLL-Empfehlungen keine Forderungen enthalten. Diese 
sind lediglich zu deklarieren. Darüberhinaus stellte sich die Frage, wie sich die 
Nährstoffgehalte mit den Jahren entwickeln und ob im Laufe der Zeit aufgedüngt 
werden muss, um eine ausreichende Versorgung der Jungbäume während der 
Auswurzelungsphase bis zum Anschluß an den gewachsenen Boden zu gewähr-
leisten. Um diese Fragen zu klären, wurden in enger Zusammenarbeit mit dem 
Fachzentrum Analytik der Nährstoffstatus der Versuchsbäume bei der Pflanzung und 
über den Verlauf des Versuchs die Nährstoffversorgung der Substrate an den 
verschiedenen Standorten untersucht. In Ergänzung zu den Substratanalysen fanden 
auch Blattanalysen zur Beurteilung der Nährstoffversorgung der Bäume statt.  
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4. Ergebnisse und Diskussion 

 

4.1 Ausfall von Versuchsbäumen 

Bisher sind an den drei Standorten keine Bäume ausgefallen.  
 

4.2 Beobachtungen zu Ballenqualitäten 

Bereits bei der ersten Pflanzung 2009/10 waren Mängel in der Ballenqualität der 
gelieferten Bäume aufgefallen. Daher wurden die Ballen der Bäume in der Erwei-
terung des Projektes 2015 systematisch hinsichtlich möglicher Mängel, insbesondere 
der Übererdung des Wurzelhalses untersucht (Abb. 4 a+b). Von Übererdung spricht 
man in Bezug auf Ballen immer dann, wenn der Wurzelanlauf  eines Gehölzes nicht 
mehr an der oberen Ballenkante erkennbar ist. Laut FLL Empfehlungen für 
Baumpflanzung (Teil 1, 2015) ist Überedung ein eindeutiger Qualitätsmangel. 
Bei der Pflanzung der Versuchsbäume wurde jeder Ballen geöffnet, soweit 
notwendig, bis zum Wurzelanlauf abgegraben und das Maß der Übererdung in cm 
bestimmt (Abb. 4 a+b). Teilweise wurden gravierende Übererdungen gemessen, die 
zu starken Vitalitätseinbußen bis hin zum Absterben der Bäume führen können: Wie 
Untersuchungen von Arnold et al. (2005) und Uehre (2015) gezeigt haben, reagieren 
einige Baumarten sehr empfindlich auf ein zu tiefes Pflanzen, da dies zu Sauer-
stoffmangel an der Wurzel führt und damit den Wurzelstoffwechsel empfindlich stört. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abbildung 3:  Übererdungsgrad bei den verschiedenen Versuchsbaumarten 
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Abbildung 3 zeigt die Auswertung der Baumarten hinsichtlich ihrer Übererdung der 
Ballen an den drei Standorten. Wie die prozentuale Aufschlüsselung der gemesse-
nen Übererdung der Versuchsbaumarten zeigt, liegt gut die Hälfte der gelieferten 
Ballen im akzeptablen Bereich von unter 10 cm Übererdung am Wurzelanlauf 
(Grüntöne). Ein Drittel war aber so stark übererdet, dass ein eindeutiger 
Qualitätsmangel vorliegt (Rottöne: Übererdung von mehr als 10 cm). 
 

  

Abbildung 4:  a) Übererdung Acer opalus    b) Übererdung Eucommia ulmoides 

 
Generell schneiden gerade die Gehölze am schlechtesten ab, die zum Zeitpunkt der 
Ausschreibung so gut wie gar nicht auf dem europäischen Markt verfügbar waren – 
also stand hier wohl die Lieferbarkeit deutlich vor der Qualitätssicherung.  
Einige Ballen zeigten auch anderweitig keine gute Baumschulpraxis und entpuppten 
sich beim Pflanzen als sog. „Kunstballen“, die beim Öffnen zerfielen (Abb. 5). 
Dadurch wird das Anwachsen u.a. wegen fehlendem Feinwurzelwerkes erschwert.   
 

  

Abbildung 5:  Kunstballen bei Acer opalus und Malus tschonoskii 

 
Die für die Praxis wichtigen Beobachtungen zur Ballenqualität in den verschiedenen 
Baumschulen wurden auf der Jahrestagung 2016 des Bundes deutscher Baum-
schulen (BdB) und auf den Deutschen Baumpflegetagen 2017 in Augsburg 
vorgestellt (Taeger 2017).  

15 cm 
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4.3 Frosttoleranz und Trockenstresstoleranz der 
Versuchsbaumarten 

Da die Versuchsbäume während der Anwachsphase in den ersten Jahren 
regelmäßig gewässert wurden, können naturgemäß noch keine Aussagen zur 
Trockenstresstoleranz der einzelnen Arten getroffen  werden. Durch die milden 
Winter 2015/2016 und 2016/2017 können auch zur Frosttoleranz der einzelnen 
Baumarten keine Bewertungen vorgenommen werden. Dank des Frostereignisses im 
April 2017 können jedoch erste Aussagen zur Spätfrostgefährdung der einzelnen 
Arten gemacht werden.  
 

 

Abbildung 6:  Anzahl der Eistage (= Tage unter 0°C) an den verschiedenen Versuchsstandorten in den Jahren 
2015/2016 im Vergleich zum langjährigen Mittel 

 

4.3.1 Spätfrost  

Die Spätfröste Ende April 2017 richteten, anders als im Wein- und Obstbau, nur 
geringfügige Schäden an. In Würzburg war keine der Versuchsbaumarten, in Hof nur 
der Italienische Ahorn (Acer opalus) und in Kempten Acer opalus und die 
Mongolische Linde (Tilia mongolica) betroffen. Bei diesen Arten waren Triebspitzen 
von Seitenästen zurückgefroren, was größtenteils durch das Austreiben von 
Nebenaugen kompensiert wurde.  

4.3.2 Frostbedingte Stammrisse 

Im letzten Jahrzehnt haben Stammrisse bei Strassenbäumen stark zugenommen, die 
meist auf Frostschäden oder hohe Sonneneinstrahlung („Sonnenbrand“) 
zurückzuführen sind. Häufig führen diese Rindennekrosen in der Folge zum 
Totalausfall der Bäume (Dujesiefken & Stobbe 2002). Besonders gefährdet sind 
heimische Ahornarten, Linden und die Rosskastanie. Inwieweit die Versuchs-
baumarten für diese thermischen Belastungen anfällig sind, ist nicht bekannt. Gemäß 
guter fachlicher Praxis sind die Stämme aller Versuchsbäume durch Tonkinmatten 
geschützt. Entsprechend sind bisher bei keiner Versuchsbaumart Stammrisse 
aufgetreten 
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4.4 Vitalität der Versuchsbaumarten 

Da die Versuchsbäume aller Standorte in den ersten Standjahren von den 
Gartenämtern ausreichend gewässert wurden, um ein gutes Anwachsen zu gewähr-
leisten, wurden bei den jährlichen Bonituren so gut wie keine Trocken-
stresssymptome festgestellt. Mit wenigen Ausnahmen war auch die Kronenvitalität 
der Bäume gut bis sehr gut.  
 

  

Abbildung 7:  Sorbus latifolia Henk Vink, Würzburg Abbildung 8: Ulmus Rebona, Hof 

 

4.4.1 Zuwachsleistungen der Versuchsbaumarten 

Wie zu erwarten, zeigte ein Großteil der Versuchsbaumarten in den ersten Jahren 
nach der Pflanzung ein verhaltenes Wachstum, („Pflanzschock“) von dem sich aber  
der Guttaperchabaum Eucommia ulmoides (Abb. 10 a), der Japanische Wollapfel 
(Malus tschonoskii, Abb. 11a) und vor allem die Ulme Ulmus 'Rebona‘ (Abb. 13) 
bereits erholt zu haben scheinen. 
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Abbildung 9:  (a+b) Verlauf des Seitentriebwachstums in den Jahren 2015-2017.  --- mittelstarkes Wachstum. 

 
 

           

Abbildung 10: (a+b) Verlauf des Seitentriebwachstums in den Jahren 2015-2017.  --- mittelstarkes Wachstum. 

 
 

           

Abbildung 11: (a+b) Verlauf des Seitentriebwachstums in den Jahren 2015-2017.  --- mittelstarkes Wachstum. 
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Abbildung 12: (a+b) Verlauf des Seitentriebwachstums in den Jahren 2015-2017.  --- mittelstarkes Wachstum. 

 

 

Abbildung 13:   Verlauf des Seitentriebwachstums in den Jahren 2015-2017.  --- mittelstarkes Wachstum. 

 
 
Wachstumsstrategien wie im langjährig laufenden Versuch (s. Böll 2017) zeichnen 
sich naturgemäß nach der kurzen Laufzeit, in der die Bäume noch regelmäßig 
gewässert wurden, noch nicht ab. Aber es deutet sich an, dass einige Baumarten an 
bestimmten Standorten besonders gut gedeihen (Bsp. Eucommia ulmoides, Malus 
tschonoskii, Sorbus latifolia 'Henk Vink‘ in Würzburg). Der übermäßige Zuwachs der 
Mongolischen Linde (Tilia mongolica) in Kempten kann als Reaktion auf das 
Zurückfrieren vieler Triebspitzen während des Spätfrostereignisses im April 2017 
gewertet werden (s. Kap.4.3.1). 
Beim Zuwachs des Stammumfangs (Tab.2) lassen sich lediglich Würzburg und 
Kempten vergleichen (mit Ausnahme der später gepflanzten Acer opalus und Acer 
rubrum 'Somerset‘), da sie im Frühjahr 2015, die Bäume in Hof dagegen erst im 
Spätherbst 2015 gepflanzt wurden. Es scheint sich abzuzeichnen, dass der Zuwachs 
in Würzburg durchgängig höher liegt als in Kempten, ein Phänomen, das auch bei 
den Versuchsbäumen von 2009/2010 beobachtet wurde: Bäume am Trockenstandort 
Würzburg scheinen mehr in den Stammzuwachs zu investieren als an den kühleren 
und nässeren Standorten, möglicherweise um die Wasserspeicherkapazität zu 
erhöhen (Böll 2017).  
 

Tabelle 2: Mittlerer Zuwachs des Stammumfangs (cm) seit der Pflanzung;  

 
 
 

Würzburg cm Hof/ Münchberg cm Kempten cm
Acer opalus 2,33 Acer opalus 2,50 Acer opalus 0,33
Acer rubrum 'Somerset' 1,38 Acer rubrum 'Sommerset' 1,17 Acer rubrum 'Sommerset' 0,33
Eucommia ulmoides 1,75 Eucommia ulmoides 0,67 Eucommia ulmoides 1,17
Juglans nigra 1,71 Juglans nigra 1,17 Juglans nigra 1,00
Malus tschonosk ii 2,63 Malus tschonosk ii 1,50 Malus tschonosk ii 2,50
Sorbus latifolia 'Henk Vink ' 4,00 Sorbus latifolia  'Henk Vink' 1,67 Sorbus latifolia  'Henk Vink' 1,33
Tilia americana 'Redmond' 2,00 Tilia americana 'Redmond' 1,33 Tilia americana 'Redmond' 1,50
Tilia mongolica 2,38 Tilia mongolica 1,83 Tilia mongolica 1,83
Ulums 'Rebona' 8,63 Ulmus  'Rebona' 4,83 Ulmus  'Rebona' 1,83
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4.5 Schädlinge/ Krankheiten 

Es wurde kein wesentlicher Schädlingsbefall an den Versuchsbaumarten festgestellt. 
Lediglich die beiden folgenden Arten zeigten einen geringen Schädlingsbefall an 
allen drei Standorten: an der Amerikanischen Linde und der Ulme 'Rebona‘ wurden 
leichte Fraßschäden beobachtet, die zeigen, dass auch nicht-heimische Baumarten 
von der heimischen Tierwelt angenommen werden (Abb.14 a+b). Bei der 
Amerikanischen Linde (Abb. 14 a+b) dürfte der Lochfraß auf Schmetterlingsraupen 
zurückgehen, während bei der Hybridulme Blattwespenlarven am Werk gewesen 
sein dürften.  
 

  

Abbildung 14:  (a+b) Fraßschäden an Ulmus Rebona und Tilia americana Redmont 

 
Beide Lindenarten im Versuch, die Amerikanische und die Mongolische Linde, 
werden während der Blüte intensiv von Honigbienen besucht. Besonders Tilia 
mongolica mit ihrer späten Blüte Mitte August ist für die Bienen ein wichtiger 
Nektarlieferant (Abb. 15). 

 

Abbildung 15: Späte Blüte von Tilia mongolica – ein wichtiger Nektarlieferant 
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4.6 Nährstoffgehalte der Substrate 

Die Empfehlungen für Baumpflanzungen, Teil 2 der FLL formulieren Qualitäts-
anforderungen für Baumsubstrate. Seit der ersten Ausgabe 2004 werden solche 
Substrate zunehmend zur Standortvorbereitung für Straßenbäume verwendet. Die 
Anforderungen beziehen sich, mit Ausnahme des Salzgehalts und des pH-Werts, nur 
auf bodenphysikalische Parameter. Im Gegensatz zu anderen gärtnerischen 
Substraten, z.B. Dachsubstrat, sind keine Ober- oder Untergrenzen für den 
Nährstoffgehalt festgelegt. Er ist lediglich zu deklarieren. Um einen Überblick über 
Ausgangssituation zu bekommen, wurden 2015 in enger Zusammenarbeit mit dem 
Fachzentrum Analytik bei der Pflanzung sowohl die Substrate an den drei 
Versuchsstandorten als auch Ballenproben (=Nährstoffstatus aus den Baumschulen) 
analysiert. Auf Grund der hohen Transportkosten war es nicht möglich, das Substrat 
eines Herstellers an allen drei Standorten zu verwenden, auch wenn es aus Sicht der 
Versuchsanstellung wünschenwert gewesen wäre. Drei unterschiedliche Mischwerke 
lieferten das Substrat für die drei Standorte. Die Substratvorgaben basierten auf dem 
FLL-Substrat (Bauweise 1, nicht verdichtbar). Die Ergebnisse der Baumsubstrat-
analysen an den verschiedenen Standorten ergab, dass sich die Substrate in ihren 
bodenphysikalischen Eigenschaften sehr ähnlich sind und den Vorgaben 
entsprachen, hinsichtlich der pflanzenverfügbaren Nährstoffe jedoch auf Grund ihrer 
unterschiedlichen Zusammensetzung deutlich unterscheiden: das in Würzburg 
verwendete Substrat hat eine hohe Kaliumversorgung, während das Substrat in Hof 
hohe Phosphatwerte aufweist (Tab. 3). Legt man die von Averdieck (2006) erstellten 
Gehaltsklassen für die einzelnen Nährstoffe für Baumschulflächen zu Grunde, so 
liegen die Hauptnährstoffe Phosphor, Kalium und Magnesium in den Baum-
substraten zum Zeitpunkt des Einbaus im mittleren bis hohen Bereich. Lediglich die 
Stickstoffwerte liegen sehr niedrig. Die Ergebnisse zeigen zudem auch, dass die 
einzelnen Versuchsbaumarten in ihren Ballensubstraten sehr unterschiedliche pH-
Werte, aber auch eine beachtliche Spannbreite an Nährstoffgehalten aus der 
Baumschule aufwiesen.  
Die Gegenüberstellung der im vorausgegangenen Versuch 2009 ermittelten 
Nährstoffgehalte und der 2015 eingebauten Substrate zeigt ähnliche Werte. Lediglich 
das neu eingebauten Substrat in Hof weist anfangs hohe Kaliumwerte auf, die sich 
allerdings im Verlauf bis 2017 schon deutlich reduziert haben. Eine Düngung erfolgte 
bei der Versuchserweiterung bisher nicht, da die Analyseergebnisse eine aus-
reichende Versorgung zeigen.  
Die Einstufungen der Gehaltsklassen der Nährstoffe und Spurenelemente für 
Baumschulflächen (Averdieck 2006) sind im Wesentlichen den „Richtwerten für 
Düngung“ der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein entlehnt. Bäume sind 
jedoch keine Feldkulturen mit annuellem Nährstoffentzug, sondern Dauerkulturen mit 
endogener Nährstoffdynamik und ausgeprägtem Nährstoffspeichervermögen, so 
dass hier der periodische pedogene Nachlieferungsbedarf für die einzelnen 
Nährstoffe insgesamt niedriger liegen dürfte.  
Darüberhinaus erfolgt die Nährstoffversorgung der Bäume über die gesamte 
Baumgrube mit einer Tiefe von 150cm und nicht nur über 30cm Oberboden wie bei 
landwirtschaftlichen Kulturen. Berücksichtigt man dementsprechend die Stickstoff-
ressourcen in kg/ha bezogen auf 150cm statt auf 30cm Bodentiefe, ergibt sich eine 
gute bis sehr gute Nährstoffversorgung an allen Standorten. Zudem sind, analog zu 
einschlägigen Untersuchungen in der freien Landschaft und im Forst, auch im 
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urbanen Bereich pflanzenverfügbare Stickstoffdepositionen aus der Atmosphäre zu 
erwarten. 
Diese Überlegungen sowie die Ergebnisse der seit 2015 durchgeführten 
umfangreichen Blattanalysen an zunächst sechs Baumarten werden durch visuelle 
Kontrollen während der Bonituren bestätigt (s. 4.4), bei denen in den Versuchsjahren 
keinerlei Chlorosen an den Blättern der Versuchsbäume festgestellt wurden. Auch 
hier liegen die Gehalte zum überwiegenden Teil im Bereich „normaler“ bis „optimaler“ 
Nährstoffgehalt. (Tab 4: Blattanalysen, August 2016). Auch die Zuwachsraten 
sprechen gegen Nährstoffmängel (s. 4.4.1).  
Diese Untersuchungen sind deutschlandweit die ersten ihrer Art, um die Nährstoff-
situation von den in der Praxis zunehmend verwendeten FLL-Substraten zu 
beleuchten. Auch wenn auf den ersten Blick aus Sicht der Landwirtschaftskammern, 
der Baumschulen und der Beratung eine Unterversorgung der Baumsubstrate 
bezüglich der Hauptnährstoffe vorzuliegen scheint, deuten die bisherigen Befunde in 
der Gesamtschau eher darauf hin, dass der Versorgungsgrad mit Nährstoffen in den 
verwendeten Baumsubstraten, je nach Zusammensetzung, im Allgemeinen aus-
reichend bis sehr gut ist.  
Prügl (2015) weist noch auf folgendes Problem hin: Die VDLUFA-Richtwerte für den 
Nährstoffgehalt beziehen sich auf den Feinboden, Korngröße 0-2 mm. Alle minera-
lischen Bestandteile die größer sind, werden vor der Analyse abgesiebt. Technische 
Baumsubstrate haben aber oft einen „Steinanteil“ von über 80%. In Abhängigkeit 
vom Mineralbestand und der Verwitterbarkeit kann diese Kiesfraktion ein 
Nährstoffpotential darstellen, das mit den derzeitigen Methodenstandards nicht 
erfasst wird. Es ist deshalb nicht auszuschließen, dass die bisherigen Nährstoff-
analysen der Baumsusbstrate dieses endogene Nährstoffpotential nicht 
vollumfänglich abbilden. 
Klemisch (2017) bemerkt, dass bislang für die VDLUFA-Laborverfahren Daten von 
standardisierten Praxisversuchen fehlen, welche eine Interpretation von Messwerten 
auf mineralischen Substraten erlauben würden. Daher sind alle ermittelten 
Messwerte ausschließlich geeignet, innerhalb des Versuchs untereinander verg-
lichen zu werden bzw. mit anderen Versuchen, bei denen die Laborverfahren sowie 
die Art und Qualität des Substrats und die betrachteten Pflanzenarten mit den 
Bestandteilen dieses Versuchs vergleichbar sind. 
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Tabelle 3:  Vergleichende Darstellung der Nährstoffgehalte von 2015-2017 der 2009 im Erstversuch eingebauten 
Substrate sowie der 2015 eingebrachten Substrate für die Erweiterung. 

Ort und 
Probennahme  Bezeichnung  

Vol. 
Gew. pH-Wert Salz-

gehalt NH4-N NO3-N lösl. N P2O5  
(CAL) 

K2O  
(CAL) 

Mg 
(CaCl2) Humus 

g/l  g/l mg/l Substrat % 

Hof, 2015 Substrat 2009 1525 7,3 0,66 1 2 3 164 114 38 1,72 

Hof, 2015 Substrat neu 1410 7,4 1,78 3 1 4 191 751 133 2,71 

Hof, 2016 Substrat 2009  1375 7,2 0,69 1 2 3 157 37 33 1,22 

Hof, 2016 Substrat neu 1420 7,3 0,76 3 2 6 114 165 81 1,34 

Hof 2017 Substrat 2009 1270 7,4 0,6 1 3 4 107 29 18 1,5 

Hof 2017 Substrat neu 1375 7,4 0,74 2 3 5 105 165 84 1,2 

Kempten 2015 Substrat 2009 1625 7,5 0,7 1 1 2 90 127 60 1,66 

            

Kempten 2015 Substrat neu 1445 7,8 0,63 1 1 3 56 172 84 1,1 

Kempten 2016 Substrat 2009 1515 7,2 0,71 2 1 3 81 29 47 1,5 

Kempten 2016 Substrat neu 1565 7,5 0,89 1 1 2 43 110 100 1,33 

Kempten 2017 Substrat 2009 1365 7,4 0,68 1 4 5 54 44 41 1,4 

Kempten 2017 Substrat neu 1475 7,5 0,69 2 4 5 22 81 56 1,3 

            

Würzburg 2015 Substrat 2009 1070 7,1 0,43 1 7 8 77 615 94 1,05 

Würzburg 2015 Substrat neu 1325 7,2 0,8 3 5 8 148 865 155 1,86 

Würzburg 2016 Substrat 2009 1300 7,1 0,52 1 2 3 85 442 96 1,52 

Würzburg 2016 Substrat neu 1280 7,2 0,73 1 1 2 113 458 115 2,53 

Würzburg 2917 Substrat 2009 1340 7,3 0,54 1 5 6 65 482 106 1,2 

Würzburg 2017 Substrat neu 1285 7,3 0,68 1 4 5 104 392 127 1,8 
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Tabelle 4:  Blattanalysen August 2016 - Untersuchungen in Trockenmasse 

Bezeichnung Lage H2O % NH4-N 
% 

N-
Gesamt 

% 
P 

g/kg 
K 

g/kg 
Mg 

g/kg 
Mn 

mg/kg 
Fe 

 mg/kg 
B 

mg/kg 

Carpinus betulus/ gedüngt Würzburg 40 1,97 2,10 1,3 16,6 1,4 187 95 100 
Carpinus betulus /Kontrolle  Würzburg 39 2,00 2,06 1,5 13,2 1,8 124 79 112 
Fraxinus pennsylvanica / 
gedüngt Würzburg 46 2,11 2,14 2,0 15,6 1,4 16 57 26 

Fraxinus pennsylvanica/ 
Kontrolle  Würzburg 48 2,09 2,14 3,0 15,1 2,1 19 56 34 

Ginkgo biloba / gedüngt Würzburg 68 2,35 2,45 3,1 21,0 3,1 18 63 55 
Ginkgo biloba / Kontrolle Würzburg 73 2,27 2,37 5,2 30,9 2,0 19 52 102 
Ostrya carpinifolia / gedüngt Würzburg 26 2,39 2,48 1,5 9,9 1,9 80 107 37 
Ostrya carpinifolia / 
Kontrolle Würzburg 40 2,50 2,56 1,8 11,8 2,1 73 130 43 

Tilia tomentosa / gedüngt Würzburg 54 2,36 2,50 2,9 17,2 4,6 52 82 95 
Tilia tomentosa / Kontrolle  Würzburg 57 2,38 2,57 2,0 12,9 6,2 61 89 66 
Zelkova serrata / gedüngt Würzburg 59 1,93 2,06 2,2 18,5 2,3 30 55 51 
Zelkova serrata / Kontrolle  Würzburg 53 1,91 2,01 3,0 14,9 2,4 25 69 71 
            
Acer rubrum / ungedüngt Würzburg 42 1,43 1,49 2,5 8,0 4,1 21 78 33 
Malus tschonoskii / 
ungedüngt Würzburg 37 1,52 1,69 1,5 15,3 2,7 34 91 28 

Tilia americana / ungedüngt Würzburg 54 2,43 2,53 2,8 13,0 7,3 52 96 93 
Tilia mongolica / ungedüngt Würzburg 58 2,02 2,11 3,0 15,1 3,7 34 71 83 
Ulmus Rebona / ungedüngt Würzburg 58 3,05 3,18 3,4 24,8 2,2 13 88 57 
            
Carpinus betulus / gedüngt Hof 42 1,74 1,81 1,4 7,9 1,4 37 73 19 
Fraxinus pennsylvanica / 
gedüngt Hof 54 1,80 1,91 3,0 17,7 1,3 20 51 25 

Ginkgo biloba / gedüngt Hof 63 1,02 1,07 3,5 8,2 2,2 11 34 24 
Ostrya carpinifolia / gedüngt Hof 33 2,08 2,19 1,9 8,8 1,6 89 110 31 
Tilia tomentosa / gedüngt Hof 56 2,21 2,45 2,9 14,5 3,4 40 152 56 
Zelkova serrata / gedüngt Hof 34 1,63 1,70 1,8 11,0 2,3 20 54 44 
            
Acer rubrum / ungedüngt Hof 50 2,10 2,20 1,7 8,8 2,0 91 72 211 
Malus tschonoskii / 
ungedüngt Hof 47 2,15 2,26 1,5 12,6 3,2 93 185 34 

Tilia americana / ungedüngt Hof 58 2,28 2,38 2,2 15,8 4,4 79 135 63 
Tilia mongolica / ungedüngt Hof 59 2,00 2,10 2,5 13,4 4,4 187 85 294 
Ulmus Rebona / ungedüngt Hof 59 2,61 2,76 2,6 15,7 3,4 36 295 114 

           
Carpinus betulus / gedüngt Kempten 40 1,52 1,62 1,5 10,2 1,9 42 88 81 
Fraxinus pennsylvanica / 
gedüngt Kempten 43 2,14 2,29 3,2 14,3 2,3 22 59 38 

Ginkgo biloba / gedüngt Kempten 64 1,54 1,65 5,4 12,9 2,4 15 40 45 
Ostrya carpinifolia / gedüngt Kempten 29 2,27 2,42 2,5 17,1 3,6 21 69 62 
Tilia tomentosa / gedüngt Kempten 53 2,27 2,45 1,8 9,0 1,7 66 136 39 
Zelkova serrata / gedüngt Kempten 37 1,93 2,04 2,8 16,9 2,1 14 72 69 
            
Acer rubrum / ungedüngt Kempten 44 1,88 1,89 1,6 5,9 1,4 101 60 16 
Malus tschonoskii / 
ungedüngt Kempten 33 1,48 1,54 1,8 15,1 2,2 38 84 30 

Tilia americana / ungedüngt Kempten 56 1,96 1,99 2,4 17,2 4,3 52 85 76 
Tilia mongolica / ungedüngt Kempten 59 2,10 2,20 2,9 16,6 3,2 92 56 54 
Ulmus Rebona / ungedüngt Kempten 41 1,45 1,52 2,8 11,4 2,9 11 94 52 

 
niedriger Nährstoffgehalt normaler Nährstoffgehalt  optimaler Nährstoffgehalt 

 
lt. Literaturübersicht von J. van den Burg 1985, 1990  
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5. Bayerisches Netzwerk „Klimabäume“ 

Auf Grund des großen Interesses der bayerischen Städte und Gemeinden an dem 
Projekt wurde 2010 das Bayerische Netzwerk „Klimabäume“ ins Leben gerufen. 
Daran sind mittlerweile über 30 bayerische Kommunen beteiligt, die ihre Praxis-
erfahrungen mit den im Versuchsprojekt verwendeten Versuchsbaumarten an den 
eigenen Standorten unterschiedlicher klimatischer Prägung einbringen (Abb. 16).  
 

 

Abbildung 16: Partnerstädte und Netzwerkgemeinden im ‚Bayerischen Netzwerk „Klimabäume“‘ 

 
Dies geschieht jährlich über standardisierte, interaktive Boniturbögen, die in den 
Gemeinden erfasst und an die LWG zur Auswertung weitergeleitet werden 
(Anhang A). Die neuen Baumarten wurden in den interaktiven Bewertungsbogen 
eingepflegt. In zweijährigen Abständen werden die Ergebnisse gemeinsam mit den 
kommunalen Vertretern diskutiert. Das letzte Forum fand am 8.12.2016 unter guter 
Beteiligung an der LWG statt. Zusätzlich zu den Ergebnissen wurden interessante 
Fachvorträge in Kooperation mit der TU München vorgetragen (s. Anhang B). 
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6. Ausblick 

Das Projekt „Stadtgrün 2021“ erfährt nicht nur bayern-, sondern landesweit in Fach- 
und Praxiskreisen höchste Aufmerksamkeit und Anerkennung (siehe z.B. Fach-
vortrag auf Parlamentarischem Abend (Anhang C), Teilnahme als Fachpartner an 
den Augsburger Baumpflegetagen 2017 mit 7 Vorträgen und 2 Ausstellungs-
beiträgen). Um die Vorreiterrolle Bayerns auf diesem Themenfeld zu sichern 
(s. Anhang D, E), soll das Projekt nicht nur in seiner jetzigen Form fortgeführt, 
sondern auch in den folgenden Bereichen vertieft und erweitert werden.  
 
 

6.1 Trocken- und Hitzestresstoleranz der Versuchsbaumarten 

Städte stellen „Wärmeinseln“ in der Landschaft dar. Entsprechend ist angesichts des 
Klimawandels eines der größten Probleme für die Gehölzverwendung in der Stadt 
die deutlich zunehmende Tendenz zu mehr und längeren Hitze- und Trockenstress-
perioden – ein Problem, das schon heute Stadtbäume vor große Herausforderungen 
stellt (Rust 2011). Um in Zukunft Vitalitätseinbußen und Ausfälle bei Stadtbäumen zu 
minimieren, wird dafür deren Trockenstresstoleranz von ganz entscheidender 
Bedeutung sein. Da die Versuchsbäume nach guter fachlicher Praxis während der 
Anwachsphase in den ersten Jahren regelmäßig gewässert wurden, können derzeit 
noch keine Aussagen zur Trockenstresstoleranz der einzelnen Versuchsbaumarten 
getroffen werden. Entsprechend muß der Versuch fortgesetzt werden, um zu 
belastbaren Ergebnissen zu kommen, wie sie für die 2009/2010 gepflanzten 
Versuchsbaumarten schon erzielt und als vorläufige Empfehlungen veröffentlicht 
werden konnten (Böll 2017). 
Wichtig sind auch die bayernweiten Erfahrungswerte für einzelne Baumarten aus 
dem Bayerischen Netzwek „Klimabäume“, mittels derer sich in Zusammenhang mit 
den eigenen Ergebnissen in den nächsten Jahren differenzierte Aussagen zu den 
einzelnen Versuchsbaumarten ableiten lassen werden. Den „Allrounder“, der für alle 
Standorte geeignet ist, wird es nicht geben, wohl aber Baumarten, die den Härtetest 
kontinentaler Klimaeinflüsse in Ostbayern bestanden haben oder mit den hohen 
Anforderungen an die Trockenstreßtoleranz in Mittel- und Unterfranken zurecht 
kommen. Dies wird es den Kommunen ermöglichen, eine standortgerechte Auswahl 
unter den getesteten Versuchsbaumarten zu treffen. 
Ausgehend von den Bonituren, mit denen die Vitalität, der Wuchs und die 
Gesundheit der Bäume überprüft werden, ergibt sich die Fragestellung, ob es 
bestimmte Eigenschaften gibt, die einzelne Arten besonders stresstolerant gegen-
über länger andauernden Hitze- und Trockenperioden macht.  
Hierzu soll in den nächsten Jahren die Stresstoleranz im Einzelnen untersucht 
werden: Umfangreiche kontinuierliche Temperaturmessungen von der Wurzel bis zu 
den Blättern in der Krone (sog. „Fieberkurven“) für einzelne Versuchsbaumarten im 
Vergleich zu heimischen Straßenbaumarten sollen zeigen, welchen Belastungen 
Straßenbäume während Hitzeperioden an Straßenstandorten ausgesetzt sind und ob 
es möglicherweise hitzebeständigeren kontinentalen Arten gelingt, Temperatur-
einflüße stärker als heimische Baumarten regulieren zu können. 
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Wenn sich an Hand der Ausprägung bestimmter morphologisch-anatomischer und 
physiologischer Parameter die Trockenstresstoleranz der einzelnen Arten mit den 
Vitalitätsboniturergebnissen korrelieren und somit charakterisieren ließe, ergäbe sich 
daraus die Möglichkeit, diese Parameter auch auf bisher weniger bekannte 
Baumarten anzuwenden, um ihre „Stadtklimafestigkeit“ abzuschätzen. Dies wäre für 
die Gehölzverwendung und Erweiterung der Sortimentsempfehlungen für die Praxis, 
insbesondere die Baumschulsparte von erheblicher, auch wirtschaftlicher Bedeutung. 
 
 

6.2 Nährstoffversorgung der Versuchsbaumarten 

FLL-Substrate werden auf Grund ihrer günstigen physikalischen Eigenschaften in der 
Praxis zunehmend eingesetzt. Ungeklärt ist, inwieweit die Nährstoffversorgung der 
Straßenbäume in solch artifiziellen Substraten gewährleistet ist. Mit der im Projekt 
begonnenen Langzeituntersuchung der Nährstoffgehalte in den Substraten im 
Abgleich mit der Nährstoffversorgung der Bäume liegen nun die ersten Daten vor, die 
unerwartete Ergebnisse liefern, aber keine abschließende Beurteilung zulassen. In 
der Verlängerungsphase des Projekts soll deshalb in den folgenden Jahren die 
Nährstoffdynamik der Bäume und Substrate weiter verfolgt sowie im Erweiterungs-
projekt von Beginn an begleitend untersucht werden, um eine wissenschaftlich 
fundierte Basis für den Nährstoffbedarf und die Nährstoffversorgung urbaner 
Gehölze zu erarbeiten. In diesem Zusammenhang sollen die VDLUFA-Methoden zur 
Boden- und Nährstoffanalytik an die spezifischen physikalisch-chemischen 
Bedingungen der FLL-Substrate adaptiert und die Komponenten der FLL-Substrate 
im Hinblick auf ihr Nährstoffspeicher- und Nährstoffnachlieferungsvermögen spezifi-
ziert werden. Desgleichen muß über entsprechende Meßeinrichtungen an urbanen 
Standorten abgeklärt werden, inwieweit Stickstoffeinträge aus der Atmosphäre zur N-
Düngung von Stadtbäumen beitragen. Darauf aufbauend soll ein praxisorientiertes 
Konzept für ein nachhaltiges und umweltgerechtes Nährstoff-management für urbane 
Gehölze in FLL-Substraten entwickelt und validiert werden.  
 
 

6.3 Biodiversität in den Kronen der Versuchsbaumarten 

Von verschiedenen Stellen (v.a. Naturschützern) werden wir immer wieder darauf 
angesprochen, dass wir „fremdländische“ Versuchsbaumarten verwenden, die im 
Vergleich zu heimischen Arten einen wesentlich geringeren ökologischen Wert 
haben und entsprechend eine wesentlich geringere Biodiversität heimischer 
Tierarten in ihren Kronen aufweisen. Diese Behauptungen gründen sich im 
Wesentlichen auf eine Übersichtsarbeit aus dem forstlichen Bereich (Southwood 
1961), die bei der Bewertung von Arthropoden zudem nur Spezialisten, aber keine 
Generalisten berücksichtigte. Aus urbanen Bereichen existieren bisher so gut wie 
keine Daten. Um die oft emotional geführte Diskussion über den „Wert“ „fremd-
ländischer“ Baumarten auf eine objektive, fundierte Ebene zu holen, ist es wichtig, 
entsprechende Daten zu erheben. 2017 wurde im Rahmen einer Masterarbeit am 
Tierökologischen Institut der Universität Würzburg in Zusammenarbeit mit Dr. 
Mahsberg die Arthropdenvielfalt in den Kronen von drei der 2010 gepflanzten 
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Versuchbaumarten und drei heimischen Straßenbaumarten gleichen Alters 
vergleichend untersucht. Die Probennahmen sind abgeschlossen, die Daten werden 
zur Zeit ausgewertet. Das Projekt wird vom StMUV finanziell unterstützt. Diese 
Untersuchungen sollten an weiteren Baumarten fortgeführt werden, um einen 
Überblick über die ökologische Bedeutung verschiedener Baumarten zu bekommen.  
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Anhang A 
 
Online-Formular zur Eingabe von Erfahrungsberichten kooperierender Gemeinden 
mit einzelnen Versuchsbaumarten vor Ort 
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 Anhang B 
 

 
 

 
 
 
 

3. Forum Bayerisches Netzwerk „Klimabäume“ 
 
 
8. Dezember 2016   Bayerische Landesanstalt für Weinbau und Gartenbau 
 

 

9:30 h  Begrüßung Dr. Hermann Kolesch, Präsident der LWG 

9:45 h S. Böll:   Vorstellung der bisherigen Ergebnisse aus dem Projekt „Stadtgrün 2021“ und 
der Erfahrungen aus den Netzwerkgemeinden mit Schwerpunkt Hitze- und Trocken-
stresstoleranz im „Steppensommer“ 2015 

10:30 h  Kaffeepause 

11:00 h  S. Böll:   Vorstellung der Ergebnisse und Erfahrungen (Fortsetzung) 

  

12:15 h  Mittagessen in der Mensa 

 

13:30 h  T. Rötzer, TU München:  Stadtbäume im Klimawandel II: Wuchsverhalten, 
Umweltleistungen und Perspektiven 

13:50 h A. Moser, TU München:  Wachstum und Ökosystemleistungen der Versuchsbäume 
des Projekts „Stadtgrün 2021“ im Vergleich mit heimischen Stadtbäumen in Hof, 
München und Kempten 

14:10 h L. Stratopoulos, TU München: Wie wirkt sich Trockenheitstoleranz auf das Potenzial 
unterschiedlicher Straßenbaumarten zur Regulierung des städtischen Mikroklimas 
aus? 

14:30 h Diskussion 

14:50 h Kaffeepause 

 

15:20 h C. Taeger:  Qualitätsmängel bei Ballenware im Projekt "Stadtgrün 2021"     
Beurteilung, Auswirkungen auf die Baumentwicklung am Endstandort und 
Lösungsansätze aus der Baumschulproduktion 

15:50 h P. Schönfeld: Spektrum von Baumsubstraten in der Praxis 

16:20 h Abschließende Diskussion 

ca. 17:00 h Ende der Tagung 
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Anhang C 
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Anhang D 
 
 

 
 

  



Abschlussbericht "Projekt Stadtgrün 2021"- Erweiterung 
 
 

Seite | 36 

 

Anhang E 

 


	1. Zusammenfassung
	2. Problemstellung
	3. Versuchsansatz
	3.1 Versuchsaufbau
	3.2 Auswahl geeigneter Stadtbaumarten und -sorten
	3.3 Standort-, Pflanz- und Pflegebedingungen
	3.4 Einsatz und Untersuchung von Baumsubstraten

	4. Ergebnisse und Diskussion
	4.1 Ausfall von Versuchsbäumen
	4.2 Beobachtungen zu Ballenqualitäten
	4.3 Frosttoleranz und Trockenstresstoleranz der Versuchsbaumarten
	4.3.1 Spätfrost 
	4.3.2 Frostbedingte Stammrisse

	4.4 Vitalität der Versuchsbaumarten
	4.4.1 Zuwachsleistungen der Versuchsbaumarten

	4.5 Schädlinge/ Krankheiten
	4.6 Nährstoffgehalte der Substrate

	5. Bayerisches Netzwerk „Klimabäume“
	6. Ausblick
	6.1 Trocken- und Hitzestresstoleranz der Versuchsbaumarten
	6.2 Nährstoffversorgung der Versuchsbaumarten
	6.3 Biodiversität in den Kronen der Versuchsbaumarten

	7. Literatur
	8. Vorträge und Veröffentlichungen

