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Zur Situation der Streuobstbestande in Bayern

Zustand - Probleme - Handlungsbedarf

Martin Degenbeck

Entwicklung des Obstbaus bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts

Wildobst wurde bereits in der Steinzeit vom Menschen ge-
nutzt. Der Obstbau an sich wurde aber von den Rdmern ins
damalige Germanien gebracht; sie hatten sich die wesent-
lichen Techniken bei den Griechen abgeschaut. Im Mittel-
alter wurde der Obstbau dann vor allem durch die Kldster
und die kéniglichen Mustergiiter geférdert, die dessen we-
sentliche Bedeutung fiir die Erndhrung der Bevdlkerung zu
schatzen wussten. Erst in der Neuzeit wurde damit begon-
nen, Obst tiber den Eigenbedarf hinaus zu erzeugen, und
zwar in klimatisch begiinstigten Gebieten, in Bayern also
vor allem in Franken. Im Mainfranken entstanden z.B.
damals ausgedehnte Obstbaugebiete im Maintal und auf
den angrenzenden Hangen, die warmsten Lagen blieben
aber dem Weinbau vorbehalten.

Der Obstbau war also fiir die Selbstversorgung der Bevdlke-
rung unverzichtbar und wurde deshalb bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts sorgsam gepflegt. Fiir unterschiedlichste
Zwecke vom Tafelobst tiber Saft, Most und Brand bis hin
zum Backobst, um nur einige Beispiele zu nennen, wurden
spezielle Sorten ausgelesen und vermehrt. Dies flihrte zu
einer schier uniiberschaubaren Sortenvielfalt. AuBerdem
waren Kenntnisse und Fertigkeiten im Obstbau in der
Landwirtschaft fest verankert.

Trendwende
zum Erwerbsanbau ab 1950

Der Begriff Streuobstbau taucht in der Literatur erstmals
1941 auf; der Schweizer Autor SPRENG verwendete ihn fiir
"Obstbau in Streulage". In Deutschland wurde der Begriff
ab 1950 regelmaBig verwendet, und zwar von den
Obstbaubehdrden und Erwerbsanbauern. Diese suchten
damals eine begriffliche Abgrenzung zwischen dem "rlick-
standigen" extensiven "Streu"- Obstbau auf Hochstamm
mit vielen Arten und Sorten und dem modernen, intensi-
ven Plantagenobstanbau auf Niederstdmmen mit wenigen

Sorten. Ein Trend hin zum Plantagenanbau war schon in
den 20er Jahren zu erkennen. 1922 beschloss die Deut-
sche Obstbaugesellschaft, das uniliberschaubare Kernobst-
sortiment des Erwerbsanbaus drastisch auszulichten und
auf jeweils 3 Sorten bei Apfel und Birne zu beschrénken.
Den Sorten 'Bohnapfel’, 'Jakob Lebel' und '‘Ontario’ sowie
'‘Bosc’s Flaschenbirne', 'Kostliche von Charneux' und
'Williams Christ-Birne', wurde in der Folge das Pradikat
"Reichs-0bstsorte” verliehen und diese sollten fiirderhin
bevorzugt gepflanzt werden. Diese Ansatze wurden aber
durch die Wirtschaftskrise sowie durch den 2. Weltkrieg
vorerst gebremst.

1951 wurde dann als Ergebnis einer Arbeitstagung im
Bundesernahrungsministerium an die Baumschulen die
Empfehlung gerichtet, nur noch Nieder- und Halbstdmme
heranzuziehen. Und am 15.10.1953 kam es dann wieder
im Bundeserndhrungsministerium zum verhdngnisvollen
"Emser Beschluss", nach dem "fiir Hoch und Halbstimme
kein Platz mehr sein wird. Streuanbau, StraBenanbau und
Mischkultur sind zu verwerfen" (Schwarz 1980, zitiert von
Rasler 2001). Wer kennt diese Sachverhalte heute noch?
Von nun an ging es mit dem monokulturellen Plantagen-
anbau stetig voran und mit dem Streuobstanbau ging es
stetig abwarts. So nahm in Bayern die Anzahl der
Streuobstbdume von 20 Mio. 1965 bis Mitte der 80er Jahre
jahrlich um im Mittel 2,65% ab (Kolb 1989). In Deutsch-
land gab es 1951 noch 1,5 Mio. ha Streuobstbestinde,
seitdem ist ein Riickgang um 70-75 % zu verzeichnen
(Résler 2001). Genaue Zahlen gibt es nicht; Die Anzahl der
Obstbaume in der Feldflur ist in Bayern letztmalig 1965 er-
hoben worden, 1975 erfolgte noch einmal eine Fortschrei-
bung auf der Basis von Stichproben.

Der Trend zum Plantagenanbau hat fast ganz Europa er-
fasst. Bis 1974 hat die EG Rodungspramien fiir jeden
Hochstamm- Obstbaum bezahlt, um unliebsame Konkur-
renz fiir die Erwerbsanbauer auszuschalten.

Initiativen
fur den Streuobstbau seit 1975

Bislang wurde die Bedeutung des Streuobstbaus fast aus-
schlieBlich in der Erndhrungsfunktion gesehen. 1975 ver-
offentlichte ULLRICH erstmals einen Artikel zum Streuobst-
bau, der sich mit dessen Wert fiir den Arten- und Biotop-
schutz befasste. Von da an haben sich die Naturschutz-
verbinde (in Bayern der Landesbund fiir Vogelschutz und
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Abb. 1:  Altersstruktur der Streuobstbaume im Landkreis Wirzburg

der Bund Naturschutz) des Themas angenommen. Auch
die Behorden erkannten den Handlungsbedarf. 1981 fi-
nanzierte der Kreis Ludwigsburg als erste staatliche Stelle
in Deutschland die Neuanpflanzung von Hochstamm-
Obstbiumen (Rdsler 2001). 1985 beschloss der Bayerische
Landtag die Aktion "Neue Lebensrdume fiir Pflanzen und
Tiere", die explizit auch die Streuobstbestdnde einschloss.
Die Landschaftsplaner thematisierten seither die herausra-
gende Bedeutung der Streuobstbdume fiir das Landschafts-
bild und damit flir den Tourismus. Regionale
Vermarktungsinitiativen fiir Streuobstprodukte sind vor al-
lem seit Ende der 80er Jahre entstanden, die mehr oder
weniger erfolgreich sind. Die Baumschulproduktion von
Hochstammen hat sich jedenfalls in den 90ern gegeniiber
den 80er Jahren wieder verdoppelt (Ellinger 2001).

Zustand der Streuobstbestande heute

Trotz erheblicher Anstrengungen von verschiedenen Seiten
setzt sich der Verlust an Streuobstbdumen bis heute fort,
die verbliebenen Bestande befinden sich haufig in einem
bedauernswerten Zustand. Dies soll vor allem am Beispiel
des Landkreises Wiirzburg dargestellt werden, einem der
Schwerpunkte des Streuobstbaus in Bayern. Dort hat die
Bayerische Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau
(LWG) im Rahmen eines Pilotprojekts die vorhandenen
Kenntnisse zum Arten- und Sortenspektrum sowie zu
Pflegezustand und Verwertung des Streuobstes mit Hilfe
einer Umfrage bei den Obst- und Gartenbauvereinen zu-
sammengetragen (Degenbeck 2001). In den anderen

Landesteilen Bayerns stellt sich die Situation grundsétzlich
dhnlich dar, ebenso in Osterreich (Holler 2003).

Anzahl der Streuobstbaume und Anteile der
Obstarten

Die Statistischen Berichte des Bayerischen Landesamtes
fiir Statistik und Datenverarbeitung tiber die Obsternte in
Bayern weisen fiir die 5 wichtigsten Streuobstarten in
Haus- und Nutzgarten sowie in der Feldflur insgesamt
knapp 10 Millionen Baume in Bayern aus. Dabei handelt es
sich allerdings nicht nur um Hochstdmme, sondern auch
um Halbstdmme oder kleinere Erziehungsformen. Hier be-
tragt der Anteil der Apfelbdume rund 46%, Birne 15%,
SiiBkirsche 6%, Zwetschge 30% und Walnuss 2%. Eine
reine Streuobsterhebung gibt es leider nicht. Mit 40% do-
miniert im Landkreis Wiirzburg der Apfel, gefolgt von
Zwetschge (27%) und SiiBkirsche (23%). Birne (6%) und
Walnuss (4%) spielen hier nur eine geringe Rolle. Der
Apfelanteil ist in landwirtschaftlich geprégten Orten mit
liberwiegend guten Béden hoch. Die Zwetschge, die gerin-
ge Bodenanspriiche stellt, istinsbesondere in steileren
Hanglagen vermehrt zu finden. Der Anteil der StiBkirsche
istim Maintal auBerordentlich hoch. Bayernweit sind er-
hebliche klimatische Unterschiede zu verzeichnen, wes-
halb die Obstartenverteilung regional sehr unterschiedlich
ausfallt.

Die traditionell am Rand der relativ dicht bebauten franki-
schen Orte befindlichen Streuobstgiirtel sind vielerorts der
Ausweisung neuer Baugebiete zum Opfer gefallen, eine
Entwicklung, die nach wie vor noch im Gange ist.



Altersstruktur der Streuobstbaume

Der Apfel hat eine mittlere Lebensdauer von 45-70 Jahren,
die Birne 60-80 Jahre, die SiiBkirsche 45-60 Jahre, die
Zwetschge 30-50 Jahre und die Walnuss etwa 100 Jahre
(Kornprobst 1994). Das Ergebnis der Umfrage im Landkreis
Wiirzburg ist Abbildung 1 zu entnehmen. Die durchschnittli-
che Altersverteilung ist also weitgehend in Ordnung. Es be-
stehen allerdings erhebliche Unterschiede zwischen den
Gemeinden. Der Anteil der Altbaume geht bis 43%. Der An-
teil der Jungbdume ist erfreulich hoch (Spitzenwert: 50%).
Hier wirkt sich sicherlich die staatliche Férderung von
Streuobstpflanzungen aus.

Betrachtet man die einzelnen Obstarten, fallt auf, dass die
Kirsche bei Nachpflanzungen offenbar nur eine unterge-
ordnete Rolle spielt. Dagegen sind in den jlingeren Alters-
stufen Walnuss und Birne tiberproportional stark vertreten.

Pflegezustand

In den Orten, wo das Streuobst auf steileren Hanglagen
steht, ist nur ein geringer Anteil der Bestdnde gut gepflegt.
Eine Weinbaugemeinde gibt sogar 65% verbuschte Bestan-
de an! Auffallig ist auch, dass es sich bei den Orten mit
schlecht gepflegten Bestdnden um Stadtrandgemeinden
von Wiirzburg handelt, in denen die Landwirtschaft kaum
mehr eine Rolle spielt. Dagegen gibt es in den von der Land-
wirtschaft gepragten Orten kaum verbuschte Besténde.

Verwertung

Das Ergebnis der Umfrage ist Tabelle 1 zu entnehmen. Beim
Apfel dominiert erwartungsgemaB die Lohnkelterei, wohin-
gegen bei der Birne fast ebensoviel Tafelobst geerntet wird.
Bei der Kirsche wird ein Drittel nicht geerntet. Die wich-
tigste Verwertungsart der Zwetschgen ist die Brennerei.

Die Herstellung von Obstbranden spielt im Landkreis Wiirz-
burg traditionell eine groBBe Rolle, hier gibt es viele Klein-
brenner. Eine Reihe von Gemeinden verwenden 60, 70

oder sogar liber 80% der Zwetschgen fiir die Brennerei. Die
Herstellung von Fruchtwein und Most spielt wie in ganz
Bayern auch im Landkreis Wiirzburg keine oder nur eine
sehr geringe Rolle. Bei Apfel und Birne wird in vielen Ge-
meinden der GroBteil der Ernte in die Kelterei zur Saft-
bereitung gebracht. Ein erheblicher Teil des Obstes wird im
Landkreis Wiirzburg lGberhaupt nicht geerntet. Besonders
bedauerlich scheint die Situation in zwei Seitentalern des
Mains mit liberwiegend Steillagen zu sein: 70% der Apfel,
Birnen und Zwetschgen werden nicht geerntet. In einigen
anderen Gemeinden bleiben vor allem Kirschen und
Zwetschgen ungenutzt. Die Statistischen Berichte von
1999 geben fiir Obstbdume in Garten und in der Feldflur
dagegen lediglich 3-6% nicht geerntete Friichte in den
Jahren 1998 und 1999 an. Im reinen Streuobstbau liegen
die Werte auch bayernweit sicherlich hgher. ROSLER 2001
schatzt den Anteil in Deutschland auf 5-15%.

Streuobst auf Gemeindeflachen

Auf Gemeindefldchen stehen im Mittel aller teilnehmen-
den Orte 6,8% aller Streuobstbidume (Spitzenwert: 40%).
Dieser Anteil steigt bayernweit in den letzten Jahren deut-
lich an. Im Rahmen der Flurneuordnung werden der Ge-
meinde Flachen zugewiesen. Hinzu kommen Ausgleichs-
flachen fiir BaumaBnahmen.

Die Verwertung des Obstes stellt fiir die Gemeinden ein er-
hebliches Problem dar. Die friiher oft praktizierte Versteige-
rung des Obstes am Baum spielt offenbar im Landkreis
Wiirzburg fast keine Rolle mehr, wie die Umfrage ergab.
Nurin 6 Gemeinden wird diese Méglichkeit genutzt, wobei
der Preis duBerst gering ist. Gefragt war nach dem mittle-
ren Preis der letzten 5 Jahre. Dieser Betrug fiir die Friichte
eines Apfelbaumes 2,10 € Birne 3,80 €, Zwetschge

2,35 € und Kirsche 9,40 €.

Sorten

Im Mittel haben die Obst- und Gartenbauvereine 25 be-
kannte Sorten angegeben. Im Vergleich zu den 2703 Ap-
fel- und 837 Birnensorten (bzw. Klone und Herkiinfte), die
im Bundes-Obstarten - Sortenverzeichnis von 2000 ge-

Tab. 1: Verwertung des Obstes im Landkreis Wirzburg

Mengenanteil in % des Gesamtbehangs der jeweiligen Obstart
Verwertungsart
Apfel Birne Kirsche Zwetschge
Als Tafelobst gepfllickt 15,7 26,7 31,3 7,9
Zur Verarbeitung gepfliickt (Backen, Kochen, Dérren...) 6,1 7.4 16,8 13,4
Brennereiware 6,4 12,5 14,5 48,5
Fruchtwein 2,9 2,5 2,7 0,0
Mostobst - Lohnkelterei 47,4 26,9 1,4 0,0
Mostobst - Vereinskelterei 1,9 0,0 0,0 0,0
fur Eigenbedarf selbst gekeltert 3,9 3,0 0,0 0,0
Nicht geerntetes Obst 15,8 21,2 33,3 30,2
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nannt sind, wahrlich eine bescheidene Zahl. Die bekann-
teste Apfelsorte im Landkreis Wiirzburg ist '‘Boskoop', es
folgen 'Goldparméane' und 'Ontario’. Die verbreitetste
Birnensorte ist 'Pastorenbirne’, gefolgt von 'Gellerts Butter-
birne' und 'Williams Christ'. Dagegen war bei einigen sehr
wichtigen Streuobstsorten Fehlanzeige (oder sie wurden
nicht erkannt). Zu nennen wéren hier insbesondere
'Diilmener Rosenapfel', 'Maunzenapfel' und 'Prinzenapfel’
sowie bei den Birnen 'Phillipsbirne’, 'Petersbirne’ und
'Poiteau’.

Die anfanglichen Befiirchtungen beziiglich mangelnder
Sortenkenntnis haben sich durch die Umfrage bestatigt. Es
ist erschreckend, dass es Obst- und Gartenbauvereine gibt,
die nicht einmal 5 Streuobstsorten in ihrer Gemeinde be-
nennen konnen. Das macht deutlich, dass die Sorten-
kenntnis in unserem Land immer mehr abbrockelt. Oft
kennen die Sorten nur noch die Alten. In nachster Zeit sind
erhebliche Anstrengungen notwendig, um die noch vor-
handenen Reste an Sortenkenntnis in Deutschland zu si-
chern. Deshalb ist die Durchfiihrung umfassender Erhe-
bungen aus unserer Sicht dringend notwendig.

Fazit der Umfrage

Die Umfrage erbrachte wichtige Riickschliisse auf die Situ-
ation des Streuobstbaus im Landkreis Wiirzburg, die man
sicher auch auf andere Teile Bayerns libertragen kann. Sie
machte auch einige wesentliche Probleme deutlich. Eines
davon ist die mangelhafte Pflege der Streuobstbdume in
vielen Bereichen, vor allem in steileren Hanglagen, die

zudem haufig kleinparzelliert sind und wo teilweise die Be-
sitzer nicht einmal wissen (oder gar nicht wissen wollen)
wo ihre Baume stehen. Kritisch ist die Situation des Streu-
obstes auch am Stadtrand von Wiirzburg, wohingegen es
in landwirtschaftlich strukturierten Gemeinden besser um
das Streuobst bestellt ist.

Ursachen fiir die unbefriedigende Si-
tuation des Streuobstbaus

Ausweisung neuer Siedlungs- und Verkehrs-
flachen

Die Streuobstbestdnde befinden sich vor allem am Rand der
Altorte und sind somit einer Ausweisung neuer Siedlungs-
und Gewerbeflachen im Weg. Trotz nachweislich hoher
naturschutzfachlicher und landeskultureller Bedeutung
werden die Streuobstbaume in aller Regel im Rahmen der
Abwagung im Prozess der Bauleitplanung als nachrangig
eingestuft und missen weichen.

Konzentrationsprozess in der Landwirtschaft

Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts waren in der Landwirt-
schaft noch wenig Maschinen im Einsatz, weshalb viele
Arbeitskrafte bendtigt wurden. Der Fortschritt hat vor der
Landwirtschaft nicht Halt gemacht; immer weniger Perso-
nen bewirtschaften mitimmer schlagkraftigeren Maschi-
nen immer groBere Flachen. Die Bauernhofe werden meist

Marktobst Heimisches Streuobst Import
210 550 140
160 Saft 360 Saft 120 Saft
40 Schal/Mus 140 Brennerei 20 Schal/Mus
10 Brennerei 50 Wein (?)

!

!

900
Verarbeitung gesamt

640
Fruchtsaft

150 50 60
Brennerei | Wein | Schal
Mus

Abb. 2:  Herkunft der Apfel-Rohware in Deutschland im Durchschnitt der Jahre 1997(98 in 1.000 t (nach EL-

LINGER, 2002 b)



von 1-2 Personen bewirtschaftet. Somit muss sich der
Bauer auf die Bewirtschaftung der Flachen konzentrieren,
die mehr Gewinn abwerfen. Um die Streuobstbestande
kiimmern sich heute vielfach nur noch Oma und Opa.
Ubrigens, der meist verkaufte Traktor im Jahr 2002 hat 90
PS und ist kaum mehr in Streuobstbestianden einzusetzen.
Der Streuobstacker, eine frankische Spezialitat mit einer
Unternutzung meist aus Hackfriichten, der eine spezielle
Vogelwelt beherbergt (z.B. den seltenen Ortolan), wird so
zum Auslaufmodell.

Rationalisierung in der Obstproduktion

Die in Monokultur bewirtschafteten Niederstamm- und
Spindelbuschbesténde erlauben natiirlich eine wesentlich
rationellere Produktion von Tafelobst als der Streuobstbau,
was in Zeiten hoher Lohn- und Arbeitskosten ausschlagge-
bend ist. Zudem ist die Qualitat des Obstes hier deutlich
besser, gemessen an EU-Marktstandards, die gleichmaBige
GroBen und Formen verlangen. Im Ergebnis flihrt dies
dazu, dass Tafelobst im Streuobstbau fast nur noch fiir den
Eigenbedarf geerntet wird, ein geringer Anteil auBerdem
fiir die Direktvermarktung. Man darf dabei nicht vergessen,
dass die Ernte von Hochstammen beschwerlich und riskant
ist, ganz im Gegensatz zu den Intensivanlagen. ROSLER
2001 schatzt den Anteil des selbst verwerteten Streuobstes
in Deutschland auf 50%, als Tafelobst wiirden demnach
10-15% des Streuobstes verkauft.

Globalisierung

Der Transport ist heutzutage billig, was dazu gefiihrt hat,
dass Waren und auch Lebensmittel aus aller Herren Lander
in die Regale der Supermarkte gelangen. Handelsriesen wie
Aldi, Lidl oder Wal-Mart haben mittlerweile im Lebensmittel-
geschaft eine marktbeherrschende Position eingenommen
und bei deren Wareneinkauf entscheidet Giberwiegend der
Preis. Regionale Produkte gelangen kaum mehr in die Re-
gale der Discounter, da die Produktionskosten in Deutsch-
land viel hoher sind als im Ausland. Ein Apfel aus Neusee-
land ist somit oft billiger als einer aus der Region. Zudem
hat sich der Verbraucher daran gewdhnt, das ganze Jahr
tiber Obst in gleicher Qualitat geliefert zu bekommen, die
saisonale Abhdngigkeit ist speziell bei Tafelobst passé.
Durch entsprechende EU-Marktstandards sind viele Sorten
des Streuobstbaus ohnehin nicht marktfahig.

Ein wesentliches Standbein des Streuobstbaus war und ist
die Versaftung von Apfel und Birne. Im Mittel der Jahre
1992 bis 2000 stammten 54% der in der Kelterei verwen-
deten Rohware aus deutschen Streuobstbestanden
(Ellinger 2001). Durch die fiir Streuobstbdume typische Al-
ternanz schwankt die Erntemenge hier jedoch erheblich.
Knapp 30 % stammten aus Intensivanlagen und 16% aus
Importen.

Fiir Otto Normalverbraucher ist Apfelsaft gleich Apfelsaft.
Dabei ist der im Discounter glinstig erhaltliche Apfelsaft
aus Konzentrat hergestellt, das zu groBen Teilen importiert
wird. Welcher Verbraucher weif3 schon, dass 2001 rund
70.000 hl Apfelsaftkonzentrat aus der Ukraine nach
Deutschland importiert worden sind, 112.000 hl aus dem
I[ran und 120.000 hl aus China? Der wichtigste Lieferant
von Apfelsaftkonzentrat war allerdings Polen mit rund
637.000 hl. China weitet derzeit seine Produktion massiv
aus (N.N. 2002). Ein Direktsaft aus heimischer Produktion
kann preislich nicht mithalten. Die Importe von Rohware
und Halbware (Konzentrat) driicken auch die Preise fiir die
Mostéapfel aus heimischen Streuobstbestanden in den Kel-
ler, teilweise werden nur 4 Ct./kg bezahlt. Dabei zahlten
Deutschlands Keltereien fiir Mostobst in den 90er Jahren
im Mittel 11,50 /dt (Ellinger 2001). Naturschutzverbande
und Streuobst-Initiativen kdmpfen beharrlich gegen die Ig-
noranz der Verbraucher beziiglich der Herkunft des Apfel-
saftes an, bislang nur mit bescheidenem Erfolg. Die
Fruchtsaftindustrie hdlt dagegen, um weiterhin billige Be-
zugsquellen erfolgreich nutzen zu kdnnen: Beispielhaft
hierfir ist der Beschluss der VdF - Mitgliederversammlung
vom 23.5.2001, dass "bei der Deklaration von Direktsaften
auf diskriminierende Hinweise wie "nicht aus Konzentrat"
verzichtet wird" (N.N. 2002 b). Der VdF wird allerdings von
wenigen groBen Herstellern dominiert, die ein besonderes
Interesse an der Einfuhr von Konzentrat haben. Sicher ver-
arbeiten viele kleinere Keltereien (fast) nur heimisches
Streuobst.

Schlechte Marktposition der Streuobst-An-
bieter

Die Anbieter von Streuobstprodukten haben in der Regel
nur wenige Baume in ihrem Besitz. Schon an der An-
nahmestelle bei der Kelterei fiihrt dies zu einer duBerst un-
glinstigen Verhandlungsposition. Die Kelterei kann den
Preis diktieren. Auch fiir den Obstlieferanten lohnt es sich
nicht, wegen ein paar hundert Kilo Apfel um bessere Preise
zu feilschen. Gegenulber Handelsriesen wie Aldi und auch
Edeka steht man ganzlich auf verlorenem Posten. Aber
auch die vielen kleinen Streuobst-Initiativen sowie die Na-
turschutz- und Landschaftspflegeverbdnde arbeiten zwar
alle mehr oder weniger emsig am selben Thema, wobei es
jedoch an einer koordinierten Vorgehensweise mangelt.
Ebenso mangelt es an einer konsequenten Marketing-Stra-
tegie fiir das Streuobst. Die Streuobst-Aufpreis-
vermarktung, die seit 1987 auf Initiative der Naturschutz-
verbande entstand und den Lieferanten Mostobstpreise von
im Mittel 15 Ct. /kg bietet (Rosler 2001), hat in Bayern
noch kaum FuB gefasst; bundesweit liegt der Marktanteil
des Aufpreis-Apfelsaftes bei rund 3% und ist aus dem
Nischendasein noch nicht heraus gekommen (Ellinger
2001 b). Auch die Obstbrenner, die immerhin rund 20%
des Kernobstes und noch héhere Anteile der Zwetschgen
aus Streuobstbestdnden verwerten, klagen liber Absatzein-
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buBen. Das liegt zum einen an der Zersplitterung der Inter-
essen bei vielen tausend Kleinbrennern allein in Franken,
zum anderen am altbackenen Image des Obstlers, der die
Jugend kaum mehr interessiert. Der bittere Kelch der Ab-
schaffung des Branntweinmonopols, das den Absatz eines
Teils der Alkoholproduktion zu einem guten Preis sichert,
ging gliicklicherweise noch einmal am Streuobstbau voriber.

Etikettenschwindel

Der Begriff Streuobst ist bislang nicht geschiitzt. Da durch
beharrliche Anstrengungen von verschiedenen Seiten
wieder ein kleiner Markt fiir Streuobstprodukte entstanden
ist, drangen auch Anbieter in diese Nische die sich nicht
an die strengen Produktionskriterien des extensiven An-
baus halten, aber vom positiven Image desselben profitie-
ren wollen. So gelangen Produkte mit dem Etikett Streuobst
ins Regal, die allerdings aus mit Pestiziden behandelten Be-
standen oder aus Niederstammkulturen stammen. Deren
Anteil betrdgt zur Zeit etwa 15-20% (Rosler 2001).
Dadurch wird der Verbraucher verunsichert und sein Ver-
trauen missbraucht.

Krankheits- und Schadlingsdruck

Da im Streuobstbau keine Pestizide verwendet werden, ist
hier die Anfélligkeit fiir Krankheiten natiirlich groBer als im
Erwerbsanbau, selbst wenn ein Teil der Sorten sehr robust
ist. Birnengitterrost und Feuerbrand stellen auch den
Streuobstbau vor massive Probleme. Im Jahr 2002 kam ein
immenser Schorfbefall hinzu, der vielen Baumbesitzern die
Lust am Obstbau vergallte.

Wege zu einem zukunftsfahigen
Streuobstbau

Verwendung neuer Sorten im Streuobstbau

Seit jeher hat im Obstbau ein intensiver Austausch von
Sorten stattgefunden, um die Qualitdt des Obstes standig
zu verbessern. Deshalb ist es nicht nachvollziehbar, wenn
Forderstellen wie die Direktionen fiir Ldndliche Entwick-
lung oder Naturschutzbehdrden die Verwendung "alter”
Sorten vorschreiben wollen. Der Fortschritt darf vor dem
Streuobstbau nicht Halt machen. Aus Sicht des Arten-
schutzes ist die Sortenwahl chnehin kaum von Bedeutung.

Die Ziichtung hat mittlerweile viele mehr oder weniger
krankheitsresistente Sorten hervorgebracht, die den alten
Sorten qualitativ iberlegen sind. Die Ziichter z.B. in Dres-
den-Pillnitz hatten allerdings die Verwendung auf Spindel-
busch im Erwerbsanbau zum Ziel, Erfahrungen auf Hoch-
stamm liegen nur unzureichend vor. Die LWG fiihrt deshalb
derzeit einen Langzeitversuch mit neuen Sorten im exten-
siven Streuobstbau durch (Degenbeck & Siegler 2000).
Selbst wenn die Zwischenergebnisse nach 4 Jahren viel-
versprechend sind, ist noch davor zu warnen, die neuen
Sorten (die wesentlich teuerer sind!) uneingeschrinkt zu
empfehlen, wie es manche Kreisfachberater momentan
tun. Einen Anteil von 10-15% halten wir heute fiir ratsam,
um eine gréBere Menge gesundes Streuobst als bisher be-
reitstellen zu kdnnen.

Mechanisierung der Streuobsternte

Lange Jahre glaubte man, der technische Fortschritt hatte
um den Streuobstbau einen groBen Bogen gemacht. Dem
ist allerdings nicht so. Mittlerweile stehen eine Reihe von
Geraten flir das Abschiitteln des Mostobstes und das Aufle-
sen der Friichte zur Verfligung, die einen wirtschaftlichen
Streuobstbau mdglich machen, und das auch ohne Be-
riicksichtigung von Férdergeldern (Degenbeck 2002).

Durch den Einsatz moderner Erntetechnik kdnnen wesent-
lich groBere Mengen auf einmal angeliefert werden.
Dadurch reduziert sich zum einen der Aufwand der Kelterei
bei der Annahme gegeniiber sackweiser Anlieferung, zum
anderen verbessert dies die Verhandlungsposition der Lie-
feranten gegeniiber der Kelterei. Das Ergebnis sind hohere
Mostobstpreise.

Schutz des Begriffes "Streuobst”

Der Etikettenschwindel mit dem Begriff "Streuobst” nimmt
immer groBere AusmaBe an. Die Zielgruppe der besonders
qualitdts- und umweltbewussten Verbraucher macht zwar
zur Zeit nur etwa 12-15% aus (Ellinger 2001), ist aber Giber-
durchschnittlich zahlungskraftig und deshalb umworben.

Fiir eine gesetzliche Regelung auf EU- Ebene stehen die
Chancen derzeit allerdings schlecht, wie die Haltung des
Europdischen Gerichtshofes zum Herkunftszeichen "Quali-
tataus Bayern" zeigt. Alle wettbewerbsbeschrankenden
MaBnahmen werden von der EU- Kommission besonders
kritisch bedugt. So bleibt die Mdglichkeit, fiir einzelne
Streuobstprodukte (z.B. aus dem Bereich Frucht- und
Schaumwein) Warenzeichen eintragen zu lassen. Der
zweite Weg ist die Aufnahme bzw. Beibehaltung entspre-
chender Kriterien wie Verzicht auf Pestizide in den Richtli-
nien von Forderprogrammen wie dem KULAP.



Bundelung der Aktivitaten im Streuobstbau

Von entscheidender Bedeutung wird zukiinftig eine koordi-
nierte Vorgehensweise aller im Bereich Streuobst tatigen
Gruppen sein, die bislang haufig fehlt. Hierzu gehort vor
allem eine einheitliche Marketing- Strategie fiir das Streu-
obst. Zwar sind Streuobst-Produkte zweifellos regionale
Produkte, dennoch sollte hierfiir ein Rahmen geschaffen
werden, der fiir den Verbraucher einen hohen Wiederer-
kennungswert besitzt. Bislang ist es noch nicht einmal ge-
lungen, der Masse der Verbraucher klar zu machen, was
Streuobst liberhaupt bedeutet oder was Direktsaft ist. Ein
guter Ansatz hierfiir ist z.B. die Aktion "Streuobst 2000
Plus", in deren Rahmen seit 2001 die regionalen Streu-
obst-Aktionen in Bayern koordiniert werden. Das Markt-
potenzial fiir die Streuobst- Aufpreisvermarktung ist noch
lange nicht ausgeschdpft, wenngleich man sich liber des-
sen Umfang keine lllusionen machen sollte.

Aufrechterhaltung
der Streuobst-Foérderprogramme

Fiir den GroBteil der Streuobstproduktion verbleiben dem-
nach auch in Zukunft nur konventionelle Absatzwege.
Besonders auf Streuobstdckern oder in steilen Hanglagen,
die keinen sinnvollen Maschineneinsatz erlauben, wird die
Grenze der Wirtschaftlichkeit rasch unterschritten. Was
sich nicht lohnt, wird nicht gepflegt; was nicht gepflegt
wird, verbuscht und verliert dann an naturschutz-
fachlicher Bedeutung. Deshalb sind aus Griinden des Ar-
ten- und Biotopschutzes sowie wegen der Bedeutung der
Streuobstbestande fiir das Landschaftsbild Forderprogram-
me auch in Zukunft unverzichtbar.

Martin Degenbeck
LWG Veitshochheim
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